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Presentacion

Maria Silvia Emanuelli | Hic-AL

El texto que tienen en sus manos es el resultado de una investigacién que la Oficina para América
Latina de la Coalicion Internacional para el Habitat (HIC-AL)' y Oxfam México, en didlogo con el
Movimiento Mexicano de Afectados por las Presas y en Defensa de los Rios (MAPDER),? solicitaron al
colectivo Geocomunes en vista del examen al cual México serfa sometido por el Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de la Organizacion de las Naciones Unidas (CDESC). Este organismo
internacional tuvo la tarea de analizar los informes periddicos V y VI (que deberian haberse remitido
en 2012) sobre el cumplimiento de las observaciones que dirigié al Estado mexicano en 2006 con-
forme al Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, vigente en el pais desde
1981. Como ha sucedido en ocasiones anteriores, numerosas organizaciones y redes de la sociedad
civil decidieron articularse para elaborar un informe paralelo que, con el fin de contribuir a la tarea de
supervision del CDESC, le ofreciera a sus funcionarios datos alternos sobre la situacién que guardan
los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales en el pais y en torno a los obstaculos y
retrocesos que su ejercicio enfrenta, e incluso les propusiera recomendaciones para que las dirigieran
al gobierno de México.?

En este contexto, la HIC-AL, que ha colaborado con anterioridad en la elaboracién del apartado
sobre el derecho a una vivienda adecuada en los informes paralelos, creyé relevante poner bajo el

' La Coalicién Internacional para el Habitat, que inicié sus actividades en 1976 en ocasion de la| Conferencia de Naciones
Unidas sobre Asentamientos Humanos, en Vancouver (Canadd), constituye una red internacional independiente y
sin fines de lucro. Hoy est4 conformada por méas de 410 organizaciones populares y no gubernamentales, institutos de
investigacion y capacitacion, académicos y activistas en pro de los derechos humanos que trabajan en el campo
del habitat y la vivienda en mas de 120 paises de todo el mundo. Actda como grupo de presiéon en defensa de los
sintecho, los pobres y quienes habitan en condiciones inadecuadas. Con estatus consultivo en la ONU, constituye
una voz fundamental en la definicion, la promocién, la defensa y la concrecién del derecho a la vivienda en el nivel
internacional. A la vez, sirve como plataforma en la elaboracién de estrategias de los sectores no gubernamentales
para incidir en la formulacion de politicas publicas y programas en materia de asentamientos humanos y vivienda.

[N}

Desde 2003, numerosos pueblos y organizaciones sociales de México se han agrupado en el MAPDER para denunciar
y visibilizar las violaciones masivas y sistematicas a los derechos de los pueblos provocadas por la imposicion de
presas. Para mas informacién, consultese www.mapder.lunasexta.org/

3 El Informe conjunto de sociedad civil sobre los derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales en México
2017 se encuentra disponible en www.hic-al.org
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escrutinio del CDESC la realidad de los desalojos forzosos en el pais, cuya problematica se replica dia a
dia y de forma frecuentemente silenciosa en las zonas urbanas y rurales, provoca efectos dramaticos en
la vida de las personas que los sufren y viola su derecho a una vivienda apropiada, entre muchos otros.

Esta iniciativa se explica considerando que tanto en las observaciones finales que el CDESC le
dirigié a México en 1999 como en las de 2006,° el organismo argumenté en favor de obtener in-
formacion detallada sobre el nimero de los desalojos forzosos y las formas en que éstos se llevan a
cabo, y llegd a proponer, en un primer momento, el establecimiento de un registro de desalojos vy,
mas adelante, el de mecanismos de generaciéon de informacién estadistica al respecto, entre otros
elementos. Si bien las recomendaciones del CDESC fueron contundentes, ni en los apartados 143-159
del informe oficial, relativos al derecho a una vivienda adecuada, ni en los dedicados a dar seguimiento
a las recomendaciones finales del organismo internacional se encuentra una sola referencia a los
desalojos forzosos ni a su registro, ya que el Estado no ha avanzado en este sentido.

Con los fines, entonces, de resaltar la actualidad de las recomendaciones mencionadas y, sobre
todo, de visibilizar a las personas desalojadas y examinar las violaciones a los derechos humanos de las
gue son victima, se consideré estratégico construir una metodologia enfocada en identificar y acopiar
la informacién disponible sobre el nimero y la condicién de las personas desplazadas en el periodo
cubierto por el informe alternativo. La amplitud del espectro del andlisis y la dificultad de contar con
datos oficiales sobre el asunto, aunadas a nuestra relacion histérica con el MAPDER, nos llevaron a
centrar el estudio en las poblaciones desalojadas a causa de las presas levantadas con fines hidraulicos
e hidroeléctricos.®

Como se explica en la introduccion con detalle, se acudié a fuentes oficiales, articulos de prensa y
textos académicos. El resultado del analisis es contundente: en la mayoria de las presas ya construidas, las
personas desplazadas han sido borradas del mapa del “desarrollo”. Tan es asi que hay algo de informa-
cién Unicamente de cinco de los 35 proyectos estudiados con mayor amplitud, es decir, de 14% del total.

4 En el parrafo 27 de las observaciones finales de 1999 (documento E/C.12/1/ADD.41), enmarcado en el apartado
D sobre los principales motivos de preocupacioén, se lee: “El Comité lamenta que no se haya dado una respuesta
satisfactoria a sus observaciones finales precedentes, ni a las preguntas escritas u orales de la delegacién, sobre el
desalojo forzoso [...] acerca de la amplitud del problema o de las medidas que el Gobierno ha tomado para proteger
a todos los ciudadanos contra esos desalojos”. En consecuencia, en el parrafo 41 del apartado E, dedicado a las
observaciones y recomendaciones, se dice: “El Comité desea recibir informacion mas pormenorizada sobre el nimero
de desalojos forzosos y la forma en que se llevan a cabo. Recomienda que el Estado Parte establezca mecanismos
que lleven un registro de los desalojos y sus consecuencias y tome medidas inmediatas contra los desalojos forzosos
e informe al Comité sobre esta cuestion en su cuarto informe periédico”.

> En el parrafo 24 de las observaciones finales de 2006 del Comité a México (documento E/C.12/MEX/CO/4) se lee:
“El Comité [...] Reitera su preocupacién por la falta de informacién estadistica en el informe del Estado Parte relativa
al numero de desalojos forzosos y de personas sin vivienda en el pais”. En el parrafo 43 del apartado relativo a las
sugerencias y recomendaciones, el Comité DESC “Reitera su peticién de que en el préximo informe periédico el
Estado Parte facilite informacion detallada sobre el nimero de desalojos forzosos, la manera en que tuvieron lugar y
las medidas correctivas, ya sea legislativas o de otra naturaleza, adoptadas por el Estado Parte en relacién con esos
desalojos, en consonancia con la Observacion general N° 7 del Comité”.

o

Los datos oficiales tampoco contabilizan claramente a la poblacion que no ha sido desplazada, pero que al vivir o
desarrollar actividades econémicas y culturales en la cuenca en la que se asienta una presa también resulta afectada
y sufre, por lo comun, la violacién de sus derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales.
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Como ha quedado claro en los Principios basicos y directrices sobre los desalojos y el despla-
zamiento generados por el desarrollo,” incluidos en el informe de 2007 del sefior Miloon Kothari,
relator especial sobre la Vivienda Adecuada, los desalojos pueden llevarse a cabo de forma legal sélo
en “circunstancias excepcionales” y de conformidad con las disposiciones pertinentes del derecho
internacional sobre los derechos humanos y del derecho humanitario (parrafo 6). Por tanto, los Estados
deberian priorizar estrategias que reduzcan los desalojos, asi como buscar alternativas a ellos. En con-
secuencia, antes de iniciar cualquier proyecto que implique expulsiones, las autoridades tendrian que
realizar evaluaciones amplias y holisticas de los efectos esperados (parrafo 32). Entre los elementos
gue deben considerarse como parte de estas evaluaciones, resaltan los costos y las pérdidas que los
desalojos podrian acarrear a las personas afectadas. Por ello, antes de un desplazamiento debe per-
mitirseles alistar un inventario para valorar los inmuebles, las inversiones y otros bienes materiales que
puedan verse dafados. Han de tener la oportunidad, ademas, de evaluar y documentar las pérdidas
no monetarias que ameriten indemnizacion (parrafo 42). La escasez y la contradiccion de los datos
oficiales, aunadas a las denuncias levantadas por las personas afectadas y las organizaciones que las
acompanan, llevan a concluir que el Estado no aplica los citados requerimientos a la hora de llevar a
cabo los desalojos, por lo que éstos se convierten en desalojos ilegales.

Ademas, si quienes seran desalojados no son contabilizados o lo son de forma no fehaciente,
resultara imposible que reciban una indemnizacién y una reparacion del dafio acordes con los instru-
mentos internacionales vigentes en materia de derechos humanos, entre ellos los Principios basicos
antes mencionados, los que dedican 17 apartados (del 52 al 68) a lo que las autoridades deberian
hacer después de un desalojo. De esta manera, la poblacién que sufra la expulsion sera orillada a una
vida de mayor pobreza y a una probable segregacion.

Otro dato muy alarmante es que en muchos de los 35 proyectos examinados con detenimiento
surgieron conflictos sociales en los que se verificaron por lo menos ocho asesinatos.®

Para terminar, deseamos subrayar que los resultados de esta investigacion, como parte de los
datos ofrecidos en el apartado sobre los desalojos forzosos del Informe conjunto de sociedad civil
sobre los derechos econémicos, sociales, culturales y ambientales en México 2017, merecieron la aten-
cion del CDESC, pues en el parrafo 53 de las observaciones finales del 17 de abril de 2018 (documento
E/C.12/MEX/CO/5-5) afirmé:

Preocupan al Comité las informaciones recibidas sobre desalojos forzosos llevados a cabo en el Estado parte
sin las garantias de procedimiento y protecciéon legal adecuadas de las personas, familias y comunidades
desalojadas (articulo 11).

7 Los principios basicos y las directrices constituyen el anexo | del Informe anual del relator especial sobre la Vivienda
Adecuada de 2007, disponible en www.ohchr.org/Documents/Issues/Housing/Guidelines_sp.pdf

8 Este numero es seguramente muy inferior al real, dado que las fuentes que proporcionan datos al respecto son
periodisticas y es frecuente que la version divulgada por el Estado en ocasién de asesinatos en el marco de la
imposicién de un proyecto es que éstos se deben a rifias entre familias o comunidades, cuando tales altercados
surgen de la division provocada por agentes estatales o privados con el fin de avanzar en el proceso de construccion
de las presas.
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Por lo tanto (parrafo 54),

El Comité insta al Estado parte a brindar una proteccién adecuada contra los desalojos forzosos a las per-
sonas, familias y comunidades desalojadas, incluso mediante la adopcién e implementacién de un marco
normativo apropiado que asegure una compensacion o la opcién de una vivienda alternativa adecuada
para las personas que han sido desalojadas forzosamente, asi como el acceso a recursos judiciales efectivos
en caso de que sus derechos hayan sido vulnerados. Asimismo, le remite a su observacién general num. 7
(1997) sobre los desalojos forzosos.

Desde una perspectiva mas amplia, creemos que los elementos aportados por la investigacion, asi
como los proporcionados por otras denuncias y pesquisas enfocadas en cuestionar los argumentos
estatales que buscan justificar de forma muy genérica la construccion de las presas por cumplir con
la utilidad publica y el interés nacional o incluso por ser productoras de energia “verde”, deberian ser
seriamente considerados a la hora de plantear que estas obras constituyen una alternativa adecuada
para el desarrollo de un pais.

Moénica Olvera Molina | Oxfam México

Este libro se enmarca en un esfuerzo colectivo llevado a cabo por la Oficina para América Latina de la
Coalicién Internacional para el Habitat (HIC-AL), el Movimiento Mexicano de Afectados por las Presas
y en Defensa de los Rios (MAPDER) y Oxfam México en el contexto del proyecto Promoviendo el
Acceso Equitativo al Agua en México, el cual esta enfocado, entre otros aspectos, en la generacion de
evidencia sobre la profundizacion de las desigualdades causadas por el impulso de los megaproyectos
hidraulicos en el actual modelo de gestion del agua.

Aunque la construccion de grandes obras de infraestructura hidrdulica es promovida como
la solucion duradera y practicamente Unica para enfrentar la escasez del agua y lograr el control, el
acceso y la distribucion del liquido, a la vez que la hidroelectricidad es presentada como energia lim-
pia, en realidad las presas son frecuente causa de violacién de derechos humanos, transformaciones
ambientales severas y actos de violencia.’

Este escenario manifiesta una brecha de poder econdémico y politico que, proponemos aqui,
genera y reproduce una grave desigualdad de opciones de vida entre las poblaciones afectadas por
las presas y las personas propietarias de las compafiias que impulsan tales obras.’ Cuanto mas acceso
al agua tienen las empresas, son mayores su acumulaciéon de riqueza y su capacidad para influir en
las instituciones estatales a fin de mantener e incrementar su dominio sobre el agua y otros bienes

9 McCully, P, 1996. Silenced Rivers: The Ecology and Politics of Large Dams. Londres, Zed Books, y Capitulo Mexicano
del Tribunal Permanente de los Pueblos, 2012. Pre-audiencia sobre Presas, derechos de los pueblos e impunidad,
Dictamen Final. México, MAPDER, pp. 18-20.

9 La desigualdad de opciones de vida aqui descrita es una interpretacién de la nocién de igualdad de capacidades
propuesta por Amartya Sen (Equality of What? The Tanner Lecture on Human Values, Universidad de Stanford, mayo
22 de 1979). Tal interpretacion es una contribucion de Alfredo Gonzalez-Reyes, director de Programas de Oxfam
México, a esta presentacion.
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comunes naturales, de modo que es capturada la gestion de éstos en favor de intereses particulares y
en detrimento de la poblacién en su gran mayoria.

En el mundo, el establecimiento de presas ha significado el desplazamiento forzado de entre
cuarenta y ochenta millones de personas, ademas de otras afectaciones importantes,'" ligadas incluso
a la minihidroelectricidad, la que, si bien durante mucho tiempo ha sido presentada como una alterna-
tiva valida a las grandes obras, en su planeacion, construcciéon y funcionamiento reproduce dinamicas
profundizadoras de la desigualdad.™

Las compafiias que promueven las presas generalmente cuentan con el respaldo de las autori-
dades —quienes incluso ponen a su disposicion la fuerza publica para imponer tales obras—'#y con
los recursos econdmicos suficientes para sostener agresivos procesos de litigio cuando las obras se
encuentran cuestionadas,' mientras que las poblaciones afectadas son criminalizadas cuando protestan,
violentadas en sus derechos y abandonadas a su realidad.

Esta desigualdad también se manifiesta de manera espacial, puesto que mientras los proyectos
avanzan en aquellos territorios en los que histéricamente se han vulnerado derechos, como los de
los pueblos indigenas,'® tanto el agua como la energia de las presas terminan por correr hacia los
centros urbanos y turisticos y los enclaves extractivistas, en perjuicio de los espacios rurales e indigenas.

En México hay mas de 4,600 represas y estan proyectadas mas de quinientas.'” Debido al
establecimiento de grandes presas, entre 1936 y 2006 fueron desplazadas mas de 185 mil personas,
principalmente de pueblos indigenas.'®

" World Commission on Dams, 2000. Dams and Development. A New Framework for Decision-making. The Report
of the World Commission on Dams. Londres y Sterling, E.U.A., Earthscan.

12 Torres B., B., J.C. Aguero R. y J. Tepetla M., 2017. “Violaciones de Derechos Humanos en el proceso de imposicion
de un proyecto hidroeléctrico, Veracruz, México”. Revista Espaco Académico, vol. 16, num 191, pp. 57-70.

3 Romero, H., y J. Sasso, 2014. “Proyectos hidricos y ecologia politica del desarrollo en Latinoamérica: hacia un
marco analitico”. European Review of Latin American and Caribbean Studies / Revista Europea de Estudios
Latinoamericanos y del Caribe, num. 97, pp. 55-74.

4 Ledn F, N.J., 2015. “El proyecto hidroeléctrico de Jalcomulco, Veracruz, México, y las reacciones de la sociedad
civil”. Revista de Historia, num. 72, pp. 31-55.

> Diaz V, L., 2015. “Presa El Zapotillo, Jalisco, México. La resistencia de Temacapulin ante un proyecto extractivista
inmerso en irregularidades e impunidad del gobierno mexicano”. Entretextos, afio 6, num. 18, 10 pp.

6 Pefia, F,, 2004. “Pueblos indigenas y manejo de recursos hidricos en México”. Revista Mad, nim. 11, pp. 20-29.

7" Olvera M., M., 2011. "Privatizaciones transversales a la construcciéon de grandes presas hidroeléctricas durante
el neoliberalismo en México”. En Sandoval P, J.M., R. Alvarez de F y S.Y. Fernandez M., coordinadores, Planes
geoestratégicos, desplazamientos y migraciones forzadas en el area del Proyecto de Desarrollo e Integracion de
Mesoamérica. Medellin, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, Universidad de Los Andes y Universidad
de Antioquia, pp. 260-283.

'8 Qlvera M., M., 2016. “Megaproyectos de presas en México. Del desplazamiento forzado a la resistencia, 1950-
2012". En M.V. Ibarra G. y E. Talledos S., coordinadores. Megaproyectos en México. Una lectura critica. México,
Editorial Itaca y Facultad de Filosofia y Letras, UNAM, pp. 67-87.
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Asi las cosas, este trabajo surge de la preocupacién por seguir construyendo informacién
sobre los desplazamientos forzosos en el marco de la elaboracion del Informe conjunto de socie-
dad civil sobre los derechos econdémicos, sociales, culturales y ambientales en México 2017, que
cubre el periodo 2006-2016. No obstante, su trasfondo es el de un debate mucho mas amplio,
el que por décadas se ha sostenido gracias a la insistencia de luchas como la del MAPDER, de
grupos de base y de organizaciones que denuncian constantemente la violacién de derechos en
un contexto de desigualdad.

Por lo tanto, esta investigacién no soélo busca dar cuenta del nimero de desplazados, sino que
también avanza en la discusion en términos metodolégicos y ademas identifica las principales
empresas promotoras de los proyectos, asi como las instituciones gubernamentales involucradas, con el
fin de llamar la atencién sobre ellas y preguntarnos quién gana y quién pierde en esta produccion
espacial desigual.

Esperamos que los datos recopilados en el estudio sirvan de insumo para futuras investigaciones
gue quieran sumarse a la defensa de los derechos humanos y a la lucha en contra de la desigualdad
transparentando informacion.
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1. Introduccion

El presente documento expone los resultados de una investigacion sobre el desplazamiento de personas
a consecuencia de la construccién de obras de infraestructura hidraulica e hidroeléctrica en México
y el periodo 2006-2016. Su objetivo principal fue proporcionar informacién estadistica al informe
alternativo que la sociedad civil entregé al Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de
las Naciones Unidas (CDESC).

En esta introduccion se revisa criticamente el discurso gubernamental sobre la infraestructura
hidraulica y los proyectos federales de desarrollo, y se presenta una caracterizacién general de las
presas construidas durante los siglos XX y XxiI para diferenciarlas en términos de sus dimensiones, sus
aprovechamientos y la magnitud de sus impactos.

El segundo capitulo describe la metodologia disefiada para el andlisis de las presas y de sus
afectaciones sociales. Como alli se menciona, los datos empleados provinieron principalmente de
documentos oficiales publicados por dependencias federales durante los sexenios encabezados por
Felipe Calderdn Hinojosa (2006-2012) y Enrique Pefia Nieto (2012-2018).

Como gran parte del trabajo consistié en la caracterizacién de las obras de infraestructura
hidrica, en el tercer capitulo se presentan los rasgos basicos de las 259 presas levantadas en el periodo
2006-2016: ubicacion, altura de la cortina, capacidad de almacenamiento, usos del agua y promo-
ventes. El capitulo continta con la descripcion general de las 35 presas seleccionadas para el anélisis,
de capacidad mayor de 0.5 hectémetros (hm?), y en su Ultima parte se enuncian /as afectaciones
sociales derivadas de los desplazamientos. Finalmente, en el cuarto capitulo, a modo de conclusiones se
aporta una reflexion sobre los principales hallazgos de la investigacion.

1.1 El discurso gubernamental sobre la infraestructura hidraulica
y los proyectos federales de desarrollo

En este apartado se retinen los argumentos utilizados para justificar el emprendimiento de programas
y proyectos de desarrollo en los dos periodos de gobierno mencionados y se sefialan las presas que
la federaciéon ha reconocido como prioritarias.

Con los Planes Nacionales de Desarrollo (PND) se rigen las politicas federales durante cada
sexenio. En los correspondientes al periodo en estudio se observa que el discurso de la sustentabilidad
ambiental fue asumido como un principio del desarrollo, por lo cual plantean el impulso de energias
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limpias y renovables a fin de atenuar y contrarrestar los efectos adversos del cambio climéatico. En
cuanto a los sectores hidraulico e hidroeléctrico, reiteran la importancia de avanzar en la gestion del
recurso agua mediante el incremento de la eficacia en el manejo de las presas, lo que conllevaria
(supuestamente) una mayor dotacion del liquido a la poblacién.

En el discurso oficial, uno de los argumentos mas recurrentes para respaldar los proyectos
de infraestructura hidraulica es /a necesidad de proveer de recursos hidricos a determinadas
poblaciones, apelando en algunos casos al derecho humano al agua. Tal intencion se presenta
como el eje de la gestion del agua en un contexto de creciente incorporacion del sector privado
en el manejo de los recursos hidricos e hidroeléctricos, recomendada por organismos internacio-
nales como la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos, el Banco Mundial,
el Banco Interamericano de Desarrollo y la Comisiéon Econdmica para América Latina y el Caribe
(CONAGUA, 2014).

Esta transformacion en el disefio y la gestion de la infraestructura hidraulica se manifiesta en po-
Iiticas publicas que de manera reiterada esgrimen la imperiosa necesidad de fortalecer la productivi-
dady la competitividad de las distintas regiones de México de cara a un escenario global en constante
dinamismo y en el que la competencia y el libre mercado son el Unico camino para el desarrollo. Se
asume, por lo tanto, que el Estado mexicano debe seguir los lineamientos de corte neoliberal y tomar
por sentado que “el rol que juegan los gobiernos debe ser para eliminar obstaculos, fomentar la
orientacion hacia mercados o sectores estratégicos, la desregulacion y la coordinacién entre diversos
agentes y 6rdenes de gobierno” (PR, 2013: 17).

Otros documentos que aportan datos y elementos para comprender el discurso oficial son los
Programas Nacionales de Infraestructura (PNJ), que incluyen la descripcién de los principales proyectos en
los rubros de infraestructura hidroagricola y control de inundaciones. EI PNI 2007-2012 (PR, 2007)
destaca las presas:

El Cajon, Nayarit.

La Yesca, Nayarit.

Santa Maria, Sinaloa.

Picachos, Sinaloa.

El Carrizo, Jalisco.

El Naranjo, Jalisco.

Francisco J. MUugica, Michoacan.
El Yathé, Hidalgo.

O N REWNR=R

En el PNI2014-2018 (PR, 20144, b y ) se subraya la supuesta necesidad de acordar inversiones conjun-
tas entre los sectores publico y privado, e incluso se habla de una democratizacion del agua en la cual
guedarfan insertos los proyectos de infraestructura hidraulica. Asimismo, se pone énfasis en la regién
sureste, en la que se pretende aprovechar la abundancia de recursos naturales en un contexto de poco
desarrollo de la infraestructura.
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Los principales proyectos que sefiala el PNI 2014-2018 no coinciden del todo con los del PNI
2007-2012, pues indica los siguientes:

Nuevo Guerrero (La Parota), Guerrero.

Aprovechamiento hidraulico de usos multiples Paso de la Reina, Oaxaca.
Las Cruces, Nayarit.

Central hidroeléctrica Chicoasén Il, Chiapas.

Tenosique, Tabasco y Chiapas.

Presa de almacenamiento La Maroma, San Luis Potosi.

Chiapan (Angostura Il), Chiapas.

La Yesca U1y U2, Nayarit.

9. La Palma, Baja California Sur.

10. La Higuerilla (Alberto Andrés Alvarado Aramburo), Baja California Sur.
11. Piedras Azules, Chihuahua.

12. Rocheachi, Chihuahua.

13. El Yathé, Hidalgo.

14. Proyecto de abastecimiento de agua potable Zapotillo para Jalisco y Leén.
15. La Laja, Guerrero.

16. Sistema Purgatorio-Arcediano, Jalisco.

17. Santa Maria, Sinaloa.

PNV ARWNRR

En el Programa Nacional Hidrico (PNH) 2014-2018 (CONAGUA, 2014) se sefialan las atribuciones
de cada una de las dependencias que intervienen en el manejo del recurso agua, sin profundizar en
proyectos especificos. Por su parte, el Programa de Obras e Inversiones del Sector Eléctrico (POISE)
para el lapso 2007-2016 (CFE, 2007) destaca la dimensién técnica de las obras. Un dato interesante
de este documento es el reconocimiento de que en algunos casos surgen problemas sociales que
complican e incluso retrasan el curso de los proyectos, como en La Parota, ahora renombrado
Nuevo Guerrero.

Es importante sefalar que el conjunto de estos documentos, que recogen el discurso oficial en
cuanto a los proyectos de desarrollo, deja de lado las problematicas que conllevan la construccién
y la gestion de tales proyectos, lo cual es grave pues varios de éstos son de grandes dimensiones y
requieren un gasto excesivo de recursos publicos por periodos prolongados.

Ante la omisién por parte del Estado mexicano de ofrecer informacion sistematizada y de facil
acceso sobre todas las caracteristicas de las grandes presas, incluso de sus implicaciones sociales y
ambientales negativas, se vuelve necesaria la generacién de una metodologia que posibilite encontrar
y recopilar informacion util y suficiente para analizar y diagnosticar tales problematicas y, con ello,
fortalecer los argumentos de denuncia de los procesos de desplazamiento desencadenados por
esas obras.
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1.2 La construccion de presas en México en los siglos XX y XXI

Dado que las presas levantadas en el Ultimo decenio son significativamente distintas a las del siglo
XX, resulta pertinente presentar en primera instancia una caracterizacién general de las obras cons-
truidas en ambos siglos para diferenciarlas en términos de sus dimensiones, su aprovechamientoy la
magnitud de sus impactos.'

En la grafica 1 se observa que entre 1950 y 1980 se construyd 54% de las presas de México,
significativamente mas que en los restantes afios. Tal periodo coincide en parte con los tres decenios
de operacion de la Secretaria de Recursos Hidraulicos (1946-1976), la que sucedié a la Comisién
Nacional de Irrigacién, creada en 1926, y antecedio a la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos.

GRAFICA 1.Presas construidas en México por periodo en los siglos XX y XXI.
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Fuente: elaboracion propia, con informacion del Sistema de Seguridad de Presas (SSP) (CONAGUA, 2017).

9 Para esta revision se empled la base de datos del Inventario Nacional de Presas del Sistema de Seguridad de Presas
de la CONAGUA, con informacion de las construidas desde 1550; para el anélisis se partio de 1900, pues fue durante
el siglo xx que hubo mayores avances en este tipo de infraestructura.
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La tabla 1 muestra el promedio de la capacidad de almacenamiento de las presas. Resalta que entre
1950 y 2005 se instalaron de una capacidad mayor que en los restantes afios. Combinando la grafica
y la tabla, se encuentra que en el periodo 2006-2016 se construyeron pocas presas y de baja capa-
cidad, de alrededor de la mitad de la usual en décadas anteriores. Es importante sefialar este hecho
dado que las grandes obras de infraestructura hidrica e hidroeléctrica de la segunda mitad del siglo
xX fueron las causantes de los mayores desplazamientos de poblaciones, efecto que, como se muestra
a lo largo de la investigacion, no es equivalente a lo sucedido entre 2006 y 2016.

TABLA 1. Capacidad de almacenamiento promedio de las presas construidas
en México por periodo en los siglos XX y XXI.

PERIODO Capacidad promedio (hm?3)
1900 -1949 28.06
1950 -1980 53.10
1981 -2005 51.25
2006- 2016 25.64

Fuente: elaboracién propia, con informacion del SSP (CONAGUA, 2017).

La tabla 2 muestra los usos del agua acumulada en las presas. Destaca que la mayor cantidad de
presas hidroeléctricas se asent6 entre 1950y 1980 y que entre 2006 y 2016 lo hizo el mayor nimero
de aquellas dedicadas al almacenamiento de agua potable.

TABLA 2. Tipos de uso del agua de las presas construidas en México
por periodo en los siglos XX y XXI.

USO DEL AGUA

Agua Generacion Sin

PERIODO Riego Abrevadero Potable Electricidad Otros informacion Total
1900-1949 372 52 12 11 35 19 501
1950-1980 1079 233 28 25 75 25 1,465
1981-2005 281 122 27 5 43 21 499
2006-2016 51 44 44 3 21 96 259
Total 1783 451 111 44 174 161 2,724

Fuente: elaboracién propia, con informacién del SSP (CONAGUA, 2017).
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En cuanto a las presas instaladas a partir del ano 2000, la grafica 2 muestra su aumento significativo
entre 2011y 2014. Como se observa, tan sélo en 2012 se levantaron 72 de ellas.

GRAFICA 2. Presas construidas en México entre 2000 y 2016.
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Fuente: elaboracién propia, con informacién del SSP (CONAGUA, 2017).
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2. Metodologia

El analisis sobre el desplazamiento de poblaciones por la construccién de presas en México entre
2006 y 2016 se realizd con informacion obtenida en diferentes fuentes oficiales, contrastada y com-
plementada con la procedente de fuentes periodisticas y académicas. A continuacién se detallan las
etapas del proceso metodoldgico.

2.1 Caracterizacion de las presas construidas entre 2006 y 2016

El primer paso fue identificar las presas construidas durante el periodo en cuestién. Se accedié al
Inventario Nacional de Energias Renovables (INERE) (SENER, 2017), un sistema publico de servicios
estadisticos y geograficos que recopila datos de la generacién anual y del potencial de generacion de
energia eléctrica de las distintas fuentes de energfa renovable, para buscar informacién técnica sobre
las caracteristicas de cada una de las presas alli incluidas. Por sus principales deficiencias —la falta
de actualizacion y el que la mayoria de los registros no incluye el afio de construcciéon—, se amplio la
busqueda a otras bases de datos oficiales sobre las presas en México.

A partir de un sondeo exhaustivo en documentos y paginas gubernamentales, se logré rastrear
y acceder al Inventario Nacional de Presas del Sistema de Seguridad de Presas (SSP), el que incluye el
total de las registradas por la Comisién Nacional del Agua (CONAGUA) hasta 2016.2° Esta base de datos
comprende 5,166 presas y bordos de los cuales se proporcionan estado, municipio, regién hidrolo-
gica, region administrativa de la CONAGUA, coordenadas geograficas, caracteristicas de la cortina,
vertedor u obra de toma, uso del agua, tamafo del embalse, etcétera.

En el portal del ssP se obtiene una lista de fichas de informacion de las obras segun los criterios
empleados en la busqueda. En la imagen 1 se muestran los elementos incluidos en cada ficha.

20 La metodologia utilizada para elaborar el Inventario Nacional de Presas se describe en Arreguin-Cortés, F., y cols.,
2013. "Inventario nacional de presas”. Tecnologia y ciencias del agua, vol. IV, nim. 4, pp. 179-185.

Metodologia

27



28

IMAGEN I. Ejemplo de una ficha de informacién por proyecto del Sistema de Seguridad de Presas.

Numero ID: 274
Nombre Oficial: LOS CLAVELES
Nombre Comun: LOS CLAVELES
Estado: Baja California Sur
Municipio: Comondu
Region CNA: Peninsula de Baja California
Region HIDR: B.C. Suroeste
Cuenca: Mezquital Seco
Corriente: CANADA LOS CLAVELES
Volumen al NAMO: 0.0000 hm?
Latitud: 26.5034222222 Grados
Longitud - 112.0008472222 Grados
Zona Sismica: Media Sismicidad

Una desventaja importante del sSSP es que no permite la descarga de la informacion en archivos .xls
(Excel), sino en el formato .kml. Mediante un software de procesamiento de datos se generaron los
comandos que permitieron transferir la informacién a una base de datos manejable con un programa
convencional, lo que facilitara su difusion.

2.2. Criterios de la busqueda en el Inventario Nacional
de Presas del Sistema de Seguridad de Presas

Primer criterio:

Presas de cortina mayor de cinco metros construidas en todos los periodos

Se empled la altura minima de cinco metros de la cortina como primer filtro de busqueda debido a
que a partir de ella la CONAGUA deja de considerar una obra de contencién de agua como bordo y la
caracteriza como presa. La busqueda arrojé 3,830 resultados, como se ve en la tabla 3. Las fichas de
informacién de estos proyectos se tradujeron a un archivo .xls.

Segundo criterio:

Presas construidas en el periodo 2006-2016

Los datos de las 3,830 obras se ordenaron por fecha de construccién y se seleccionaron sélo los
correspondientes a las levantadas en el periodo de interés. Como se dice en la tabla 3, quedaron 259
proyectos. Cabe aclarar que para 97 de ellos no se encontré informacion suficiente, por lo que en
varios aspectos del analisis se trabajo con los datos de 162 proyectos.

Tercer criterio:

Presas de capacidad de almacenamiento mayor de 0.5 hm?

De las 259 presas con cortina mayor de cinco metros construidas entre 2006 y 2016 se escogieron
aquellas con una capacidad de almacenamiento superior a 0.5 hm3. Se aplico este criterio puesto
gue, de acuerdo con Arreguin y colaboradores (2009), las obras de contencion de agua de capacidad
menor de 0.5 hm? son consideradas como bordos aungue tengan una cortina mayor de cinco metros.
Como se observa en la tabla 3, se obtuvieron 35 proyectos con estas caracteristicas.
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TABLA 3. Resultados de la aplicacién de los criterios de filtrado de datos
en los registros obtenidos del Sistema de Seguridad de Presas.

Criterio de filtrado de datos dl\él’]::::gs
Presas y bordos de cortina mayor de 5 m 3,830
Presas construidas entre 2006 y 2016 de cortina mayor de 5 m 259
Presas construidas entre 2006 y 2016 de capacidad de almacenamiento 35

mayor de 0.5 hm?y cortina mayor de 5 m

2.3. Sistematizacién de informacion sobre las presas de capacidad
de almacenamiento mayor de 0.5 hm?

Para buscar informacion complementaria sobre cada presa y facilitar su sistematizacién, se abrié una
carpeta de investigacion por cada uno de los 35 proyectos. En ellas se guardé toda la documentacion
gue se iba encontrando sobre cada obra: reportes técnicos, manifestaciones de impacto ambiental
(MIA), articulos académicos, material hemerografico, etcétera. De esta manera se redondeé la base
de datos original, esto es, la elaborada con la informaciéon disponible en el Sistema de Seguridad de
Presas. La estructura final de la base de datos sobre los 35 proyectos incluye estas categorias:

Id (nimero de identificacién) Altura de la cortina (m) Afo de operacién
Nombre oficial Capacidad (hm3) Poblacion desplazada
Nombre comun Superficie (ha) Poblacion afectada

Estado Empresa concesionaria Violencia
Municipio Empresa constructora Fuentes
Uso del agua Costo (millones de pesos) Obras asociadas
Clave MIA Ao de terminacion

Para obtener informacién técnica sobre los proyectos se revisaron minuciosamente las manifestaciones
de impacto ambiental y los resolutivos que la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) emitié para cada una de ellas. De las 35 presas se encontraron 22 MIA y se consultaron 16.2'
La revisién se concentr6 en las coordenadas de la cortina y del embalse, la altura del nivel de aguas
maximas extraordinarias (NAME), la altura de la cortina, la superficie del embalse, la constructora y el
desplazamiento de poblaciones.

2 Para conseguir estos documentos se revisaron todos los nimeros de la Gaceta Ecoldgica emitidos desde 2003
(ano a partir del cual las MIA son publicas) hasta 2017 (SEMARNAT, 2017). En ellos se encontré la clave de 22
manifestaciones de impacto ambiental, de las cuales Unicamente 16 estuvieron disponibles para su consulta.
Las otras seis no presentaban ningun documento adjunto, por lo que fue imposible revisarlas. Por otro lado, para los
proyectos menores de 5 hm? de capacidad practicamente no hay informacién disponible en la SEMARNAT.
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El proceso de llenado de la base de datos se efectud en diferentes etapas:

1. Se complemento la informacion técnica del sSp con la incluida en las manifestaciones de impacto
ambiental disponibles.

2. Para abundar sobre las consecuencias sociales de cada proyecto se llevé a cabo una busqueda
exhaustiva en medios electrénicos; se encontraron principalmente notas de periddicos y algunos
boletines oficiales. Esto se efectud con el fin de tener datos més precisos que los aportados por
las MIA y el Instituto Nacional de Geografia y Estadistica (INEGI) sobre la poblaciéon desplazada,
asi como informacién en torno a las situaciones de violencia y despojo originadas por las obras.

3. Se vaciaron los datos en las categorias correspondientes. Cabe resaltar que respecto a los im-
pactos y la poblacién afectada hay mucha disparidad, tanto entre las fuentes oficiales (INEGI,
CONAGUA, Comisién Federal de Electricidad —CFE—) como en las notas de prensa, que pocas
veces refieren sus fuentes.

4. Se completo la informacién para cada caso afadiendo la columna de proyectos de infraestructura
asociados, entre los que resaltan los acueductos, cuyos datos se obtuvieron en otras manifesta-
ciones de impacto ambiental publicadas en el periodo de estudio.

2.4. Obtencion de datos sobre desplazamiento de poblacion
por la construccion de presas

Se consultaron varias fuentes:

1. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

Se sobrepuso informacion georreferenciada de distinta naturaleza mediante el uso de sistemas de
informacién geografica (SIG). Se comenzé por definir el &rea del embalse de cada presa mediante la
georreferenciacion a partir de imagenes satelitales (GE, 2017) o de las manifestaciones de impacto
ambiental y la cartografia del INEGI. Cuando la imagen satelital, por la fecha de su generacién, no
mostraba el embalse, para trazarlo de manera aproximada se utilizaron los datos de la MIA y la
informacién topogréfica proporcionada por el INEGI en sus cartas de escalas 1:20,000 y 1:50,000
(INEGI, 2017). Para determinar las localidades inundadas y el nimero de sus pobladores, el area
georreferenciada del embalse se sobrepuso a la informacion geografica y demografica georrefe-
renciada de las localidades urbanas y rurales de 1995, 2000 y 2010, aportada por el INEGI (2010 y
2016). En los casos en que se obtuvieron imagenes satelitales del drea ocupada por la presa antes
de ser inundada, se corrobord la correspondencia de los puntos sefialados por el INEGI en su carto-
grafia con las localidades mostradas en dichas imagenes.

2. Manifestaciones de impacto ambiental

Se analizaron las MIA obtenidas con la finalidad de extraer la informacion referida a las poblaciones
directamente afectadas por la inundacion del vaso de la presa y a las dafiadas indirectamente por el
funcionamiento de la obra, asi como lo relativo a los procesos de reubicacion.
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3. Fuentes hemerogréficas y documentales

Se revisé una gran cantidad de notas periodisticas, reportes oficiales y articulos académicos. Los
datos asi obtenidos carecen en gran medida de las fuentes primarias de informacion, ya que se
encontrd una serie de notas que repetian las mismas cifras sin explicitar su origen. Un elemento muy
importante proporcionado por esta revision fue la informacion en torno a la manera en que se llevo
a cabo la construccion de algunas presas, de manera que para esos casos pudieron evidenciarse sus
consecuencias de violencia y despojo.

2.5. Busqueda de informacién adicional

Se considerd relevante contar con informacién de las obras que no han sido construidas pero que
fueron anunciadas publicamente en el periodo de estudio. Sui busqueda formé parte de la consulta
del total de numeros de la Gaceta Ecoldgica disponibles en el Sistema Nacional de Tramites de la
SEMARNAT para el lapso 2003-2017 (tabla 4).

TABLA 4. Cantidad de niimeros consultados de la Gaceta Ecoldgica, de la Direccién General
de Impacto y Riesgo Ambiental de la SEMARNAT, correspondientes al periodo 2003-2017.

Ao Cantidad Aio Cantidad Aio Cantidad

2003 51 2008 56 2013 56

2004 50 2009 67 2014 62

2005 51 2010 68 2015 52

2006 50 2011 67 2016 64

2007 50 2012 59 2017 29
Total: 832

Se obtuvieron las manifestaciones de impacto ambiental de presas y obras asociadas cuya descarga
era posible, y con su informacion se elaboré una segunda base de datos, sobre presas y obras aso-
ciadas en etapa de proyecto.

2.6. Metodologia cartografica

Para este informe se elaboré un material cartografico que sirvié de base para obtener y plasmar algu-
nos datos sobre las personas desplazadas, y relativas a las localidades y los nucleos agrarios afectados
por las obras de infraestructura en estudio. Se recurrié a informacion estadistica oficial publicada por
el INEGI, como los marcos geoestadisticos nacionales de 2005, 2010 y 2016; los censos de poblacién
de 2000y 2010; y el conteo de poblacién de 1995. Para el trazado de los embalses se utilizd la in-
formacioén topografica de las cartas 1:50,000 del INEGI e imagenes satelitales de 2006 y 2016. Todos
los materiales cartograficos fueron preparados con el software Qgis versiéon 2.14.6.
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3. Resultados generales

Esta seccion consta de tres apartados. Primero se presenta el analisis general de las 259 presas cons-
truidas durante el periodo 2006-2016, después se ofrece el de las caracteristicas de los 35 proyectos
seleccionados y finalmente se aborda el correspondiente al desplazamiento de poblaciones causado
por éstos.

3.1. Garacterizacion de las presas construidas entre 2006 y 2016
En el mapa 1 se muestra la ubicacién de las 259 presas erigidas en nuestro pais entre dichos afios.

Zacatecas, San Luis Potosi y Chihuahua son los estados con los mayores nimeros de presas construidas
durante el periodo de estudio.
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MAPA 1. Ubicacién de las 259 presas construidas en México entre 2006 y 2016.

i
|
T
2]
R {
A ]
~J
NUMERO PRESAS CONSTRUIDAS USOS DE LAS PRESAS CONSTRUIDAS
111 B 1221 Il 2230 < Agua potable ® Riego/Abrevaderc 4 Generacién eléctrica

" Otrosusos  m Sin informacién
Fuente: elaboracién propia, con informacion del SSP (CONAGUA, 2017).
3.1.1. Usos del agua

Las obras hidraulicas se construyen con dos objetivos: aprovechar el agua de un rio y prevenir el
desbordamiento de un rio mediante el control de su corriente. Entre las primeras se cuentan las de
aprovechamiento y derivacion, y entre las segundas aquellas contra inundaciones y las retenedoras
de azolve. Las presas de almacenamiento pueden también servir para evitar anegaciones y, si no es
alto el transporte de sedimentos, tienen alguna capacidad de retenerlos (SAGARPA 'y CP, 2011).

Como se aprecia en la grafica 3, en los estados en que mas presas se construyeron se destinaron
principalmente al abastecimiento de agua potable y el abrevadero; en el resto de las entidades
las presas sirven sobre todo para el riego.
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GRATFICA 3. Usos del agua de 162 presas construidas en México
por entidad federativa entre 2006 y 2016".

® Riego ® Abrevadero m Agua potable

San Luis Potosi
Zacatecas
Chihuahua
Guanajuato
Oaxaca
Morelos
Hidalgo
Jalisco
Veracruz
Nuevo Leén
Sinaloa
Querétaro
Sonora
Tamaulipas
Baja California Sur
Aguascalientes
Nayarit
Guerrero
Durango
Michoacan
Baja California
Tlaxcala

Estado de México

5 10

Namero de presas

Generacion eléctrica

15

* De 97 de las 259 presas no hay informacién disponible sobre el uso del agua.

Fuente: elaboracién propia, con informacion del SSP (CONAGUA, 2017).

m Otros usos

25
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En la grafica 4 se presenta una sintesis de los usos del agua en 162 de las 259 presas construidas
entre 2006 y 2016. Es importante resaltar que en este periodo Unicamente se destinaron tres presas a
la generacién de energia eléctrica, las cuales representan 1% respecto a 259y 2% respecto a 162.

GRAFICA 4. Usos del agua de 162 presas construidas en México entre 2006 y 2016.

ego. I ———

Agua potable 27%
Abrevadero I ) 7Y%

Otros usos [N NN 139%

Generacién

eléctrica —— 2%

0 10 20 30 40 50
Namero de presas

Fuente: elaboracién propia, con informacion del SSP (CONAGUA, 2017).

Para la generacion de la energia eléctrica, la funcion de la presa es almacenar una carga grande de
agua para aprovechar su energia potencial; cuanto mas grande sea la carga, mayor serd la energia
potencial disponible para ser transformada en energia eléctrica. Por ello, los embalses generalmente
involucran una gran cobertura territorial y, por lo tanto, una numerosa poblacion desplazada. Las
presas hidroeléctricas en México satisfacen Unicamente 22.17% de la demanda total de energia, y
una gran parte de la demanda restante es cubierta por las centrales termoeléctricas (CFE, 2012).

Como es notorio en la gréafica 4, el fin principal de los proyectos construidos entre 2006 y 2016
es el riego de cultivos agricolas. Almacenan agua en la temporada de lluvias para que no falte en el
estiaje, y el liquido es distribuido por medio de canales a sectores de terrenos, en donde se efectla
un reparto mas equitativo (SAGARPA 'y CP, 2011).

En orden de importancia, las siguientes categorias de uso son abrevadero y agua potable, que
representan en conjunto 54% del horizonte de estudio. En este punto es importante sefialar, respecto
a las presas para almacenamiento, que ha venido creciendo el nimero de estas obras directamente
relacionadas con el transporte de agua hacia otros lugares mediante acueductos. En el periodo 2006-2016
son siete las destinadas a proveer del liquido a centros turisticos e industriales:
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Picachos, para Mazatlan.

El Realito, para Villa de Reyes y San Luis Potosi.
Paso de Vaqueros, para San Luis de la Paz.??

El Zapotillo, para Ledn.

Paso Ancho, para Oaxaca.

La Palma, para Los Cabos.

El Purgatorio, para Guadalajara.

NouhkwN-=

En la categoria de otros usos se encuentran las presas dedicadas a actividades de recreacién, acuacul-
tura, etcétera. Es pertinente resaltar que estos proyectos no implican necesariamente la inundacion
de superficies extensas ni el desplazamiento de poblacion.

3.1.2. Capacidad de almacenamiento

La tabla 5 muestra el criterio utilizado por la CONAGUA para clasificar las obras de almacenamiento
de agua (Arreguin-Cortés y cols., 2009). Aquellas con una capacidad menor de 0.5 hm? son conside-
radas bordos;?* como se ve en la grafica 5, 86% de los proyectos instalados en el periodo en estudio
pertenece a esta categoria, la que carece de impacto territorial significativo.

TABLA 5. Clasificacién de las presas por su capacidad de almacenamiento
empleada por la CONAGUA.

Tamano Capacidad
Grande Mayor de 3 hm?3

Pequefa Entre 0.5y 3 hm?
Bordo Menor de 0.5 hm?

Fuente: CONAGUA, 2010.

22 En Villa de Reyes y San Luis de la Paz se han venido instalando centrales de generacién eléctrica conocidas como
de ciclos combinados, que requieren grandes cantidades de agua para su funcionamiento; estan relacionadas con
parques industriales de ambas ciudades.

2 Definicién de bordo de la CONAGUA: “El bordo de almacenamiento con fines de abrevadero es una obra hidraulica
gue consiste en una pequena presa con cortina de tierra compactada, acompafiada de un vertedor de excedencias y
una obra de toma para cuando se tienen pequenas superficies de riego o cuando el abrevadero se conforma aguas
abajo del vaso” (Arteaga, 1985).
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GRAFICA 5. Agrupacién de las 259 presas construidas en México entre 2006
y 2016 segiin la capacidad de almacenamiento.
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Fuente: elaboracién propia, con informacion del SSP (CONAGUA, 2017).

Como se menciond en el apartado de metodologia, el horizonte de andlisis se acoté a los proyectos
de capacidad de almacenamiento mayor de 0.5 hm?3, 35 en total. 18 presas (51%) entran en la cate-
goria de pequefias obras**y 17 (49%) corresponden a obras grandes. De éstas, 10 (59%) tienen una
capacidad de hasta 50 hm3; 4 (23%), de entre 51 y 350 hm?; y tres (18%), mayor de 900 hm? (tabla 6).
Las ultimas estan destinadas a la generacion de energia eléctrica.

TABLA 6. Capacidad de almacenamiento de las 17 presas de gran tamafio
construidas en México entre 2006 y 2016 (hm?).

5.0 14.0 75.0 2,293.0
7.8 341 87.5 2,552.0
8.5 44.8 135.0
9.9 47.2 322.0
1.3 50.0 911.0

Fuente: elaboracién propia, con informacién del SSP (CONAGUA, 2017).

24 Para los proyectos de pequefna escala es dificil encontrar informacion, pues generalmente no cuentan con
manifestacién de impacto ambiental ni hay notas de prensa referidas a ellos.
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3.1.3. Altura de la cortina

Ahora bien, al agrupar las obras de almacenamiento con el criterio de la altura de la cortina, resulta
que de las 259 edificadas entre 2006 y 2016 92% son pequefas, 7% medianas y Unicamente 1%
grandes (grafica 6 y tabla 7). Sélo tres, las destinadas a la generacion de energia eléctrica, cuentan

con una cortina mayor de 100 metros.

GRAFICA 6. Distribucién porcentual de las 259 presas construidas en México

entre 2006 y 2016 segun la altura de la cortina.

3,1% -
\

= Grande
Mas de 100 m

= Media
De30a100m

= Pequena
Menos de 30 m

Fuente: elaboracién propia, con informacién del SSP (CONAGUA, 2017).

239,92%

TABLA 7. Agrupacién de las presas construidas en México entre 2006 y 2016

segun la altura de la cortina.

Altura de la cortina (m) Numero de presas
De5a29.9 239
De 30 a 100 17
Més de 100 3
Total 259

Fuente: elaboracién propia, con informacién del SSP (CONAGUA, 2017).
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3.1.4. Actores promoventes

Unicamente de 203 presas se encontré informacion sobre las entidades que impulsaron su levanta-
miento. Respecto a las instituciones federales, 49% de los proyectos fue promovido por la Comisién
Nacional de las Zonas Aridas (CONAZA), s6lo 5% por la CONAGUA y 1% por la CFE. En cuanto a los
siguientes 6rdenes de gobierno, 9% correspondié a autoridades estatales, 5% a municipales y 13%
a ejidales. Del resto de las presas, 11% fue respaldado por usuarios particulares y 5% por asociaciones
de usuarios, principalmente agricolas y ganaderas (gréfica 7).

GRrAFICA 7. Actores promoventes de 203 presas construidas en México entre 2006 y 2016.
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estatales municipales de usuarios

Fuente: elaboracién propia, con informacion del SSP (CONAGUA, 2017).
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3.2. Caracterizacion de las 35 presas de capacidad de almacenamiento
mayor de 0.5 hm? construidas entre 2006 y 2012

3.2.1. Construccién por ano

En el mapa 2 se indica la localizaciéon de estas presas y la grafica 8 muestra claramente cémo en 2011
escalé su ndimero y en 2012 alcanzé su maximo.

GRATFICA 8. Presas de capacidad de almacenamiento mayor de 0.5 hm?
construidas en México entre 2006 y 2016.

Numero de presas

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Ano

Fuente: elaboracién propia, con informacion del sSSP (CONAGUA, 2017).
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MAPA 2. Ubicacién de las 35 presas de capacidad de almacenamiento
mayor de 0.5 hm?® construidas en México entre 2006 y 2016.

PRESON GUADALUPE
VICTORIA

O

LOS PILARES*
548 (INEGI)
636 (MIA)

AMATA Fﬁé’\t—ﬁ\

PICACHOS
644 (INEGI) :
LR 1,645 (MIA) ®) PURGATORIO*
SANTA MARIA* w [/\
EL CAJON
292 (INEGI) 170 (INEGI) .
165 (MIA) 210 (MIA)
PANALES* @ O
LA YESCA
. At LOS NARANJOS*
64 (MIA)
EL CARRIZO
VISTA HERMOSA
ARCEDIANO* *
116 (INEGI) EL ZAPOTILLO*
NOMBRE PRESAS QUE 250-350 (MIA) 527 (INEGI)
NUMERO (INEGI) DESPLAZARON 668 (MIA)
NUMERO (MIA) POBLACION

Fuente: elaboracion propia, con informacion del SSP (CONAGUA, 2017), las MIA (SEMARNAT, 2017) y el INEGI (2010, 2016y 2017).
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Presas que no Presas que
desplazaron poblacion  desplazaron poblacién

e 0.5-100 hm?
@ 101-1,000 hm?

. 1,001-2,552 hm?®

1,919 personas desplazadas en total

segun las

LRGN manifestaciones de impacto ambiental
(MIA)

® 0.5-100 hm?
@® 101-1,000 hm?

1,153 personas desplazadas en total
segun informacion del Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI)

EL REALITO
27 (INEGI)

PASO DE
VAQUEROS
307 (INEGI)

* Presas que se empezaron a construir entre 2006 y 2016, pero que no se concluyeron
0 aun no estan en operacion.

** Presa cancelada en 2009.
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3.2.2. Usos del agua

Como se observa en la gréfica 9, el orden de importancia de los usos del agua de 32 de las presas
seleccionadas es riego, 17 (53%); agua potable, 6 (19%); abrevadero, 4 (13%); otros usos, 3 (9%) y
generacion de energia eléctrica, 2 (6%).

GRAFICA 9. Distribucién porcentual de 32 presas de capacidad de almacenamiento mayor
de 0.5 hm? construidas en México entre 2006 y 2016 segin el uso del agua.*

2,6%

Generacion eléctrica ™ Otros usos ™ Abrevadero ™ Agua potable ™ Riego

* De tres presas no se encontrd informacion al respecto.
Fuente: elaboracién propia, con informacion del SSP (CONAGUA, 2017).
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3.2.3. Altura de la cortina

En mas de la mitad (54%) de las presas seleccionadas, la altura de la cortina es considerada pequefia,
en 37% esta en la categoria media y Unicamente en tres (9%) se ubica en la categoria grande (grafica 10).

GRAFICA 10. Agrupacién de las 35 presas de capacidad de almacenamiento mayor de 0.5 hm?
construidas en México entre 2006 y 2016 segin la altura de la cortina.
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Fuente: elaboracién propia, con informacién del SSP (CONAGUA, 2017).
3.2.4. Capacidad de almacenamiento

Como se muestra en la grafica 11, 51% de los proyectos seleccionados es de pequefia capacidad
y 34% de capacidad media. Con fines analiticos, la categoria “grande” se subdividié en dos para
separar las presas de apenas unos cientos de hectémetros cubicos de las que almacenan miles de
ellos. Esto da como resultado dos presas (6%) con capacidad de entre 101 y 500 hm? vy tres (9%)
con capacidad mayor de 501 hm?3: 911, 2,293 y 2,552 hm?, los proyectos de generacion de energia
hidroeléctrica de la CFE.
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GRAFICA 11. Agrupacién de las 35 presas de capacidad de almacenamiento mayor de 0.5
hm? construidas en México entre 2006 y 2016 segiin su capacidad.
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Fuente: elaboracién propia, con informacion del SSP (CONAGUA, 2017).

3.2.5. Area del embalse

Como se muestra en la tabla 8, seis (38%) de las 16 presas de las que se tiene informacién al respecto
extienden su embalse hasta por 100 ha, siete (44%) afectan entre 101 y 500 ha y Unicamente tres
(19%) rebasan 3,000 ha.

TABLA 8. Area del embalse de 16 presas de capacidad de almacenamiento mayor
de 0.5 hm? construidas en México entre 2006 y 2016.

Nombre oficial Nombre comun Estado Area (ha)
Presén 1 Chihuahua 2.8
Las Estacas Las Estacas San Luis Potosf 4.1
Olinala Olinala Guerrero 13.0
El Laguito El Laguito Tamaulipas 325
Rocheachi Chihuahua 43.0
Las Auras Baja California 58.5
/—\Ik,)erto Andrés Alvarado La Higuerilla Baja California Sur 120.0
Ardmburo
Paso de Vaqueros Paso de Vaqueros Guanajuato 123.0

VIDAS BORRADAS
LA INVISIBILIZACION DE LAS VICTIMAS DEL DESPLAZAMIENTO POR PRESAS EN MEXICO 2006-2016

48



El Realito Realito

Vista Hermosa Vista Hermosa
El Yathé Il Nuevo Yathé
El Tigre El Tigre

. L Centenario de la
Gral. Francisco J. MUgica

revolucion
Picachos Picachos
Ing. Alfredo Elias Ayub La Yesca
Leonardo Rodriguez El Cajon

Alcaine

Guanajuato
Jalisco
Hidalgo

Durango
Michoacan

Sinaloa

Nayarit

Nayarit

Fuente: elaboracién propia, con informacién del SSP (CONAGUA, 2017).

3.2.6. Actores promoventes

206.0
210.0
225.0
275.0

300.0

3,016.0
3,692.0

3,942.2

26 de las 35 presas seleccionadas fueron impulsadas por los actores mostrados en la tabla 9. Como
es patente, los mas activos fueron los gobiernos estatales y los usuarios particulares, mientras que la
CFE y la CONAGUA, instituciones federales, Unicamente promovieron tres proyectos cada una.

TABLA 9. Actores promoventes de 26 presas de capacidad de almacenamiento
mayor de 0.5 hm? construidas en México entre 2006 y 2016.

Actor
Gobiernos estatales
Particulares
CFE 'y CONAGUA
CONAZA y asociaciones de usuarios

Gobiernos municipales, ejidatarios y Junta Central de
Agua y Saneamiento

Fuente: elaboracién propia, con informacién del SSP (CONAGUA, 2017).

Entre las empresas constructoras de estos proyectos resaltan (mapa 3):

e @Grupo ICA.

e Peninsular Compaiia Constructora.

e Energo Machexport-Power Machines.
e Promotora e Inversora ADISA.

e Constructora de Infraestructura Latinoamericana (Grupo Carso).

e Constructora de Proyectos Hidroeléctricos.

e Fomento de Construcciones y Contratas (FCC).

Numero de presas

8
5
3cu
2 cu
1cu
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MAPA 3. Presas que causaron desplazamiento de poblacién en México
entre 2006 y 2016 y empresas que las construyeron.

Los Pilares*
Picachos

Santa Maria*

El Cajén

La Yesca
Arcediano**

El Zapotillo*

Paso de Vaqueros
El Realito

EMPRESA
CONSTRUCTORA PRESA

EL CAJON
LA PENINSULAR < LA YESCA
EL ZAPOTILLO

EL REALITO (ACUEDUCTO)
FCC <

o G O

EL ZAPQTILLO
MITSUI EL REALITO (ACUEDUCTQ)
ABENGOA (Espaiia) EL ZAPQTILLO (ACUEDUCTO)
EL CAJON
nmsn< LA YESCA ”'
ENERGO
MACHEXPORT EL CAJON GRUPO
ANDRADE SANTA MARIA
GUTIERREZ (Brasil) — PICACHOS EL REALITO (ACUEDUCTO)
GRUPO CARSO ——— ELREALITO * Presas que se empezaron a construir entre
CANORAS LOS PILARES 2008 y%mﬁ, perc?:ue nose corxlu;rerun o
CONSTRUCTORA aln no estén en operacion.
DE PROYECTOS —— LA YESCA CONSTRUPLAN LOS PILARES * Presa cancelada en 2009.
HIDROELECTRICOS

Fuente: elaboracion propia, con informacion del SSP (CONAGUA, 2017), las MIA (SEMARNAT, 2017) y el INEGI (2010, 2016y 2017).
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3.3. Desplazamientos, afectaciones y violencia por la construccién de presas

Es muy importante sefialar que los datos obtenidos sobre la poblacion expulsada involucran soélo a las
personas que dejaron sus viviendas a causa del emplazamiento de las obras hidraulicas. No es posible
hacer un conteo preciso de la poblacién que no fue desplazada pero que resulté afectada por vivir
o desempenfar sus actividades cotidianas en las cuencas en que se ubicaron las presas. A partir de
datos del INEGI y la CONAGUA, se calculé que en las cuencas y subcuencas en que se encuentran las
35 presas seleccionadas habitan 233,186 personas en localidades rurales y 2,934,552 en localidades
urbanas, de las cuales 49,862 viven a menos de dos kilémetros de los cauces de los rios.

Es pertinente reiterar que no se dispone de ningun estudio, base de datos ni reporte que
posibilite precisar un censo de las personas afectadas directa e indirectamente en sus actividades
econémicas, sociales y culturales, y no sélo en las areas inundadas sino también en las cuencas y
las subcuencas alteradas por el represamiento de los rios.

Por su parte, con base en el examen de los casos presentados en la pre-audiencia sobre presas,
derechos de los pueblos e impunidad, el jurado del Tribunal Permanente de los Pueblos (CMTPP, 2012)
concluyé que “el desarrollo de los proyectos de presas hidroeléctricas y de otros usos en México,
promovidos por el Estado y el sector privado, estd acompafiado de grandes violaciones a los derechos
humanos de los pueblos y comunidades, las cuales han agudizado las desigualdades sociales preva-
lecientes y la discriminacion. Estas violaciones también incrementan la vulnerabilidad de los pueblos
indigenas, afrodescendientes y campesinos y han causado la descomposicion social, comunitaria,
familiar e individual”.

3.3.1. Presas concluidas

Como se mencion6 en la metodologia, en diversas fuentes se intentd obtener datos precisos del
numero de desplazados a causa de la instalacion de las presas. Las principales fuentes a las que se
logré acceder, y sélo para 13 de las 35 presas seleccionadas, fueron las manifestaciones de impacto
ambiental, el INEGI y los medios de difusion. Para cinco de los proyectos, por lo menos una fuente
indicd que hubo desplazamiento de poblacion; segun el INEGI, se expulsé en total a 1,153 habitantes,
la suma de las cifras de las MIA fue de 1,919 habitantes y el total de los datos de las notas periodis-
ticas ascendié a 730 familias. En seguida se proporcionan los mapas y los rasgos principales de estas
Cinco presas.
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MAPA 4. Presa El Cajon.
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Fuente: elaboracion propia, con informacion del INEGI (2010, 2016 y 2017), la SCT (2017), el RAN (2017) y la SEMARNAT (2017).

. Nombre Estado y Superficie Ao de
Nombre oficial comuin municipio inundada (ha) terminaciéon Desplazados
Leonardo Nayarit, )
Rodriguez El Cajon Santa Maria 3,942.2 2006 INEGI: 170
- MIA: 210
Alcaine del Oro
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MAPA 5. Presa La Yesca.

Fuente: elaboracién propia, con informacion del INEGI (2010, 2016y 2017), la SCT (2017), el RAN (2017) y la SEMARNAT (2017).

.. Nombre Estado y Superficie Afio de
Nombre oficial comun municipio inundada (ha) terminacion Desplazados
Ingeniero INEG 5
Alfredo Elias La Yesca Nayarit, La Yesca 3,692 2012 »
Ayub MIA: 64

Resultados generales

53



54

MAPA 6. Presa Picachos.
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i
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Casas
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Fuente: elaboracion propia, con informacion del INEGI (2010, 2016 y 2017), la SCT (2017), el RAN (2017) y la SEMARNAT (2017).

Nombre oficial Nombre Estado y Superficie Ano de Desplazados
comun municipio inundada (ha) terminaciéon p
INEGI: 644
. ) Sinaloa, MIA: 1,645
Picachos Picachos Mazatlan 3,016 2009 Prensa: 600
familias?®

%5 LaJornada, 2013, https://goo.gl/ythi8e
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MAPA 7. Presa El Realito.
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Fuente: elaboracién propia, con informacién del INEGI (2010, 2016 y 2017), la SCT (2017), el RAN (2017) y la SEMARNAT (2017).

.. Nombre Estado y Superficie Aiio de
Nombre oficial comun municipio inundada (ha) terminacion Desplazados
Guanajuato,
El Realito Realito San Luis 206 2012 INEGI: 27
de la Paz
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MAPA 8. Presa Paso de Vaqueros.

& B Embalse
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I — Rios
B Area urbana
—— Camino

Nuevo Paso de
Vaqueros *

Fuente: elaboracion propia, con informacion del INEGI (2010, 2016 y 2017), la SCT (2017), el RAN (2017) y la SEMARNAT (2017).

Nombre oficial Nombre Estado y Superficie Ano de Desplazados
comun municipio inundada (ha) terminacion p
Guanajuato, INEGI: 307
Paso de Paso de San Luis de la 123 2006 Prensa: 130
Vaqueros Vaqueros T o6
Paz familias

%6 La Jornada, 2013, https://goo.gl/ythi8e

VIDAS BORRADAS
LA INVISIBILIZACION DE LAS VICTIMAS DEL DESPLAZAMIENTO POR PRESAS EN MEXICO 2006-2016

56


https://goo.gl/ythl8e

Respecto a las afectaciones ocasionadas por las presas, las mas importantes fueron la inundacién
de viviendas vy tierras de cultivo, por lo que las personas reubicadas no sélo perdieron su hogar sino
también sus medios de subsistencia. Ademas, las notas de prensa indican como hecho recurrente la
falta de pago de las indemnizaciones a las personas afectadas por parte de los distintos 6rdenes de
gobierno y de las empresas encargadas de la construccion de las obras. Cabe recalcar el reiterado
incumplimiento de los compromisos adquiridos por los representantes del gobierno y las empresas en
cuanto a obras de mitigacion y compensatorias.

Determinar las areas de afectacion directa e indirecta por el emplazamiento de presas se vuelve
un ejercicio complicado por la falta de datos en las MIA, asi como de otros reportes e informes relati-
vos a dichas obras. Sin embargo, un dato asequible es el nimero de ndcleos agrarios (ejidos y bienes
comunales) directamente dafados por las presas en cuestion (tablas 10 y 11). Esta informacion es
importante debido a que los nucleos agrarios son uno de los espacios de reproduccidon campesina
predominantes en la estructura productiva nacional.

TABLA 10. Agrupacién por entidad de los nucleos agrarios afectados por 24 presas de capacidad
de almacenamiento mayor de 0.5 hm? construidas en México entre 2006 y 2016.

Estado Numero de nucleos

Sonora 8

Sinaloa 6

Nayarit, Hidalgo, Jalisco y Oaxaca 5cu
Michoacan 4
Durango, Chihuahua y San Luis Potosi 3du

Baja California Sur, Guanajuato. Querétaro, 1cu
Morelos y Guerrero

Total 52

Fuente: elaboracién propia, con informacion del sSSP (CONAGUA, 2017), INEGI (2010, 2016y 2017) y RAN (2017).

TABLA 11. Agrupacién por obra de los nucleos agrarios afectados por 23 presas de capacidad
de almacenamiento mayor de 0.5 hm? construidas en México entre 2006 y 2016.

Presas Numero de ntcleos
Los Pilares 7
El Cajon y Paso Ancho 5cu
Santa Maria, General Francisco J. Mujica y El Yathé i 4 cu
La Yesca 3
Picachos, El Tigre, El Carrizo y Derivadora Infiernillo 2 cu
La Palma, Los Hoyos, Rocheachi, Piedras Azules, 1cu

San Ignacio, Amata, Charco de la Puerta, Las Estacas,
Dolores, Paso de Vaqueros, Picacho y Olinala

Total 52

Fuente: elaboracién propia, con informacion del SSP (CONAGUA, 2017), INEGI (2010, 2016y 2017) y RAN (2017).
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En cuanto a La Yesca, ademas de las personas perjudicadas por su desplazamiento, se denuncié en
2012 ante el Capitulo Mexicano del Tribunal Permanente de los Pueblos que diez mil pobladores se
verian afectados por la pérdida de sus medios de subsistencia.?’

Ademas de forzar la reubicacién de un elevado nimero de personas, la presa Picachos inundé
terrenos dedicados a actividades agricolas y ganaderas, de modo gue los comuneros sufrieron cam-
bios bruscos en su estilo y calidad de vida.?® Ademas, los compromisos adquiridos por el gobierno
relativos a la asignacion de recursos para el emprendimiento de actividades productivas compensatorias
no se cumplieron de acuerdo con lo estipulado y hay dilacion en el pago de indemnizaciones.?

En el caso de la presa General Francisco J. Mugica (Centenario de la Revolucién), ubicada en
el municipio de Mugica, Michoacan, no hubo desplazamientos registrados; sin embargo, resultaron
dafnados integrantes del ejido Naranjo, quienes exigen el pago de indemnizaciones debido a que el
vaso regulador ocupd sus tierras.3

Para la presa El Realito, en Guanajuato, hay informacién relativa a 88 campesinos afectados por-
que no se cumplié con la instalaciéon de un acueducto para el riego de sus tierras; tampoco se concretd
el compromiso de la empresa constructora de generar obra social como compensacién por los dafos.*!

Otro proyecto en el que no se registraron desplazamientos, pero si perjuicios, es el de la presa
El Yathé Il o Nuevo Yathé, en el municipio hidalguense de Alfajayucan. Se denuncié que los trabajos
con dinamita provocaron danos estructurales en por lo menos cuarenta viviendas de las comunidades
La Palma, Baxthé y Buena Vista: doscientas cincuenta personas vieron afectado su patrimonio.3?
En el gjido de Alfajayucan, alrededor de ochenta productores fueron perjudicados por la inundacion de
sus tierras y el incumplimiento en el pago de las indemnizaciones correspondientes.®* Asimismo,
se sefiala la invasion de treinta hectareas de terrenos ejidales y la omision de la apertura de un canal
de irrigacién, demandada por cerca de ciento veinte campesinos.3

2

N

CMTPP, 2012, www.mapder.lunasexta.org/dictamenfinal.pdf

2

©

Noreste, 2009, https://goo.gl/dsuaN1

2

©

Debate, 2016, https://goo.gl/MyfCt1; Animal Politico, 2010, https:/goo.gl/b7TTO0)

3

S

Respuesta, 2015, https://goo.gl/QXIPd4

3

Zona franca, 2014, https://goo.gl/FDPGD4

3

by}

Ruta, 2012, https://goo.gl/0J4b7)

3

w

Cronica, 2014, https://goo.gl/TSOFA

34 Via Libre, 2014, https://goo.gl/p6nGJ3
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Respecto a la presa Paso de Vaqueros, ubicada en Guanajuato, las fuentes de informacion
sefialan que las autoridades y la empresa constructora no dotaron de servicios urbanos al nuevo
asentamiento. Por la generacion de condiciones insalubres, surgié un brote de hepatitis y una nifa
de cuatro afnos murié a consecuencia de la enfermedad.

Ademas de los desplazamientos y los dafios sefialados, en ocasiones se hizo presente el uso
de la violencia por parte del Estado para acallar las protestas y las demandas de las comunidades
damnificadas.

En la informacion obtenida se tiene el registro de por lo menos dos conflictos que derivaron en
actos de violencia como la intimidacién, las amenazas, la represion por fuerzas policiales y el asesinato.
En el caso de la presa El Cajon,* se divulgd que la empresa constructora ICA llevd a cabo trabajos
de manera ilegal al violar los amparos que se habian otorgado a pobladores afectados. A raiz de los
procesos organizativos comunitarios, sus lideres recibieron amenazas de muerte que los pusieron en
constante peligro. El uso extremo de la violencia se dio con el asesinato del abogado Jaime Braca-
montes Arias, quien daba asesoria legal al movimiento de resistencia.3®

En cuanto a la escalada de la conflictividad y la violencia, sobresale lo acontecido en la presa
Picachos, en Sinaloa. Se tienen registradas las frecuentes protestas por parte de las comunidades
afectadas, que incluyeron el bloqueo del acceso a las instalaciones y las obras de la presa, asi como
de vias de comunicacion, para exigir el cumplimiento de los compromisos adquiridos con ellas por
el gobierno y la empresa. El Estado recurrié al uso de la fuerza publica para reprimir tales acciones.
Destacaron varios desalojos con gases lacrimogenos, en los que fueron detenidos comuneros y diri-
gentes. Murieron seis campesinos en un aparente fuego cruzado entre sicarios, pero sus compaferos
sefialaron como responsables a las autoridades estatales. Finalmente, después de una de las protestas
fue secuestrado y asesinado uno de los lideres de los comuneros.3’

% La Jornada, 2006, https://goo.gl/3nmBmJ
3% Ecoportal, 2006, https://goo.gl/7pBLk1

37 La Jornada, 2013, https://goo.gl/RnHNjd
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TABLA 12. Sintesis de la informacién sobre 32 presas en operacién con capacidad
de almacenamiento igual o mayor de 0.5 hm? construidas entre 2006 y 2016.

NGm Nombre Nombre Estado Altura de la Capacidad Emoresa constructora
’ oficial comun cortina (m) (hm3)38 P
ICA, PIADISA, Peninsular
Leonardo Compania Constructora
1 Rodriguez El Cajon Nayarit 186 1,251.7 P
- y Energo Machexport-
Alcaine )
Power Machines.
ICA, Promotora
. e Inversora ADISA,
Ingeniero La Peninsular Compafia
2 Alfredo Elias La Yesca Nayarit 208.5 2,292.92 P
Avub Constructora y
y Constructora de
Proyectos Hidroeléctricos.
3 Picachos Picachos Sinaloa 80 322 Andrade Gut|errez
(Brasil).
General Centenario
4 Francisco J. dela Michoacan 89.2 75 Odebrecht (Brasil).
Mugica Revolucion

38 Este dato considera el nivel de agua maximo extraordinario (NAME).
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Ano de
terminacion

2006

2012

2009

2011

Desplazados

170 (INEGI), 210 (MIA)

5 (INEGI), 64 (MIA)

644 (INEGI), 1,645
(MIA, 2005), 600 familias
(La Jornada, 2013)

0 (MIA)

Afectados

Se inundaron y reubicaron siete
asentamientos (CMTPP, 2012).
Cientos de personas perderan
sus medios de subsistencia

(La Jornada, 2006).

Diez mil personas perderan
sus medios de subsistencia
(cMmTPP, 2012).

Incumplimiento de la
asignacion de recursos

a las personas reubicadas
para emprender actividades
productivas (La Jornada,
2013). Falta de pago

de indemnizaciones
(Debate, 2016). Reiterado
incumplimiento de pago
por tierras dafadas (Animal
Politico, 2010). Cambios
bruscos en el estilo y la calidad
de la vida (Noroeste, 2009).

El vaso regulador inundé
tierras del ejido Naranjo;
los afectados exigen
indemnizacién
(Respuesta, 2015)

Afectados

Realizacion de trabajos de
manera ilegal. Amenazas

de muerte a los lideres
comunitarios. Asesinato del
abogado Jaime Bracamontes
Avrias, asesor del movimiento
de resistencia (Ecoportal, 2006).

Treinta comuneros
desplazados fueron detenidos
durante una protesta

en demanda del pago de
indemnizaciones (La Jornada,
2013). Detencion de 200
comuneros y veinte dirigentes
(La Jornada, 2013). Represién
y desalojos con gases
lacrimdgenos en protestas.
Mueren seis comuneros en un
aparente fuego cruzado entre
sicarios. Secuestro y asesinato
de un lider comunitario
(Animal Politico, 2010).
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, Nombre Nombre
Num.

Estado AItura de la Capacidad Empresa constructora
oficial comun cortina (m) (hm?3)
Presa: Constructora
de Infraestructura
Latinoamericana
5 El Realito Realito Guanajuato 90.5 50 (grupo Carso).
Acueducto: FCC (Espana),
ICA'y Mitsui.
6 El Carrizo Carrizo Jalisco 55.5 47.27
Nuevo .
& 81.3 44.8
7 El Yathé Il Vathé Hidalgo ICA
8 Vista Vista Jalisco 60 34.108 Guasavi Construcciones
Hermosa Hermosa
Compania Constructora
de la Laguna de
9 El Tigre El Tigre

Durango 34.5
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Constructora Mayran,
Constructora Alfa.



Ano de
terminaciéon

2012

2008

2013

2012

2007

Desplazados

27 (INEGI)

Afectados

88 campesinos no recibieron
indemnizacién por la
construccion del acueducto
asociado a la presa.

En las comunidades La Palma,
Baxthé y Buenavista por

lo menos cuarenta viviendas
fueron danadas por el uso

de dinamita en la obra;

250 personas, afectadas

en su patrimonio (Ruta, 2012).
Las tierras de 80 miembros

del ejido Alfajayucan fueron
inundadas y no se les pago la
indemnizaciéon (Crénica, 2014).
30 ha de tierras ejidales fueron
invadidas; se incumplié con

la construccién de un canal

de irrigacion; 120 campesinos
demandan atencién

(Via Libre, 2014).

Afectados

Bloguean campesinos de
Guanajuato y S.L.P. el paso
a la presa (Ernesto Méndez,
21 abril 2014).
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NGm. Nombre

oficial

10 Paso de
Vaqueros

1 Piedras

Azules

12 Amata

Alberto

13 Andrés
Alvarado
Aramburo
14 Las Auras
15 El Laguito

Dolores

16 Ventilla

VIDAS BORRADAS

Nomt?re Estado
comun
Paso de Guanajuato
Vaqueros
Piedras Chihuahua
Azules
Reguladora .
Amata Sinaloa
: . Baja
La Higuerilla California Sur
Baja
Las Auras California
El Laguito Tamaulipas
Dolores San Luis
Ventilla Potosf

Altura de la
cortina (m)

523

22

30.15

28

40

9.6

21.5

Ca{);r::gad Empresa constructora

11.339

9.915

8.042

CH Ingenierfa y Proyectos

/.83 del Estado de Jalisco.

5.007

2.042
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Ano de
terminaciéon

2006

2015

2007

2014

2014

2008

2006

Desplazados

307 (INEGI), 130 familias
(Hepatitis, 2000, 2009).

Afectados Afectados

Fueron reubicadas 130 familias
en Nuevo Paso de Vaqueros,
asentamiento promovido

por la Presidencia Municipal;
el Ultimo censo senala

que alli viven 307 personas.
Por el incumplimiento de la
dotacién de servicios urbanos
se generaron condiciones
insalubres y surgieron brotes
de hepatitis; murié una nifa
de 4 anos por la enfermedad
(Hepatitis 2000, 2009).

Ejidatarios de Comondu

no han recibido el total

de la indemnizacién por

sus tierras inundadas

y no tienen permitido pescar
en la presa (El Sudcaliforniano,
2017). Propietarios de predios
afectados exigen el pago

de indemnizaciones y

el derivado de la extraccién
de materiales pétreos.

Doce familias afectadas
(Colectivo Pericu, 2013).

La presa se desbordd en 2002,
lo que provocd la muerte

de 10 personas en el poblado
La Ventanilla. Se reconstruyé
y fue reinaugurada en 2006
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20
21

22

23
24

25

26

27

28

29
30

31

32

Fuente: elaboracién propia, con informacion del ssp (Conagua, 2017), las MIA (SEMARNAT, 2017), el INEGI (2010, 2016y 2017),

Nombre
oficial

San Pedro
Agostadero

Rocheachi

Presén
Guadalupe
Victoria

Jocotlan
Olinala

Ejido Los
Hoyos

San Ignacio
Preson 1

Derivadora
Infiernillo

Charco de la
Puerta

Las Estacas

Colonia
Guanajuato

Picacho

El Abuelo
El Zopilote

Preson 4

Total

Nombre
comun

San Pedro

Rocheachi

Preson
Guadalupe
Victoria

Jocotlan

Olinala

Los Hoyos

San Ignacio

Derivadora
Infiernillo

Charco de
la Puerta

Las Estacas

Colonia
Guanajuato

Picacho

El Abuelo
El Zopilote

Presén 4

el CMTPP (2012) y notas periodisticas.
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Estado

Guanajuato

Chihuahua

Chihuahua

Jalisco

Guerrero
Sonora

Chihuahua
Chihuahua

San Luis
Potosi

San Luis
Potosi

Zacatecas

Morelos
Nuevo Ledn

San Luis
Potosi

Chihuahua

Altura de la
cortina (m)

31

18

10

20

25.6

10

13.5
10

15

55

18

32

15

15

Capacidad

(hm?) Empresa constructora

1.929
1.2
1.2
1.1

1.042

1.03
0.85

0.843

0.8

0.7

0.65

0.6495
0.61

0.51

0.5



Ano de
terminacion

Desplazados

Afectados

Afectados

2006

2015

2011

2006

2015

2014

2007

2009

2011

2013

2008

2012

2013

2012

2012

2010

1,153 (INEGI)
1,913 (MIA)
730 familias (prensa)

Ocho asesinatos
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3.3.2. Presas en construccién

De las presas cuya edificacién comenzé en el periodo en estudio, no hay datos en la base del ssp de
la CONAGUA, ya que hasta la fecha de elaboraciéon de este informe no habian entrado en operacién.
Mediante una busqueda en otras fuentes, se encontro el registro de cinco proyectos cuya construc-
cién no ha concluido debido a que estan detenidas o retrasadas sus obras. Ademas, se consideran
aqui tres de las 35 presas mayores de 0.5 hm? de capacidad que aparecen en el Sistema de Seguridad
de Presas aunque no estan concluidas.® En total, se contabilizan ocho presas en construccion:

Santa Maria, municipio de Rosario, Sinaloa.

El Zapotillo, Cafnadas de Obregén, Jalisco.

Bicentenario (Los Pilares), Alamos, Sonora.

Los Naranjos (El Naranjo Il), Cihuatlan, Jalisco.

Panales, Cabo Corrientes, Jalisco.

Bicentenario (Paso Ancho), Villa Sola de Vega, Oaxaca.

Pioneros del Valle de Santo Domingo (La Palma), Los Cabos, Baja California Sur.
Presa derivadora El Purgatorio, Zapotlanejo, Jalisco.

O N AR WN®=

De estas ocho presas, se tiene noticia de que por lo menos tres implicarian desplazamiento de po-
blacién. Hay datos del nimero de personas que serfan reubicadas, pero en las fuentes no fue posible
confirmar si la expulsién ya tuvo lugar, a excepcién del caso de la presa El Zapotillo, pues la comunidad
de Palmarejo fue desalojada de manera forzada en 2015.4°

A continuacién, se proporcionan los mapas y las caracteristicas principales de las tres obras que
implicaron el desplazamiento de poblacion.

3 Se trata de las presas El Zapotillo, Los Naranjos y Panales, que se hallan en una situacion contradictoria porque
no pueden ser monitoreadas si no estan concluidas, ademas de que el ssP no considera el total de las presas en
construccién en el pais. La razén de su inclusion en la base de informacién oficial sobre las presas no esta explicada
por la CONAGUA en ningun documento relativo al SsP.

40 En informacién compartida por el Instituto Mexicano para el Desarrollo Comunitario, AC (IMDEC), se sefiala que
esta comunidad fue obligada a reubicarse en el predio Talicoyunque, en el que actualmente habitan siete familias,
aunque no cuenta con transporte, agua ni tierras cultivables, pero esta vigilada las 24 horas por policias privados.
Los pobladores alin no han recibido ningin pago como indemnizacion.
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MAPA 9. Presa Santa Maria.

Fuente: elaboracion propia, con informacién del INEGI (2010, 2016 y 2017), la SCT (2017), el RAN (2017) y la SEMARNAT (2017).

- Nombre Superficie . ..
Nombre oficial comun Estado inundable (ha) Situacion Desplazados
INEGI: 292
Santa Maria Santa Maria Sinaloa 2,352 En construccion MIA: 165

Prensa: 275%

41 La Jornada, 2014, https://goo.gl/WQBL3e
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MAPA 10. Presa El Zapotillo.
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Fuente: elaboracién propia, con informacién del INEGI (2010, 2016 y 2017), la SCT (2017), el RAN (2017) y la SEMARNAT (2017).

Nombre
comin

Superficie

Nombre oficial Estado inundable (ha) Situacion Desplazados

Construccién INECI: 527
Zapotillo El Zapotillo Jalisco 4,816% MIA: 668

detenida Prensa: 8004

42 La presa se proyectd inicialmente con una cortina de 80 metros y después se cambié a 105 metros, lo que ampliaria
la superficie inundada y la escala de los dafios.

4 Contralinea, 2010, https://goo.gl/ozCOav
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MAPA 11. Presa Los Pilares.

Fuente: elaboracion propia, con informacién del INEGI (2010, 2016 y 2017), la SCT (2017), el RAN (2017) y la SEMARNAT (2017).

Nombre oficial Nombre Estado Superficie Situacion Desplazados
comun inundable (ha)
INEGI: 548
Bicentenario Los Pilares Sonora 7,692 En construccion MIA: 6434
MAPDER: 7064

4 Guarijios y mayos.

4> MAPDER, 2013, https://goo.glivvcT8e
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Para los tres proyectos, el total de los habitantes desplazados asciende en las MIA a 1,476, en los
datos del INEGI a 1,367 y en las restantes fuentes a 1,781.

En cuanto a las afectaciones, para El Zapotillo el dictamen final de la pre-audiencia sobre presas
del Capitulo Mexicano del Tribunal Permanente de los Pueblos sefala que los damnificados serian
quince mil habitantes.*

Para una cuarta presa en construccion, La Palma, en Baja California Sur, se documenté la afec-
tacion de 160 ha del ejido Camuafio, asi como el incumplimiento del pago de las indemnizaciones a
la poblaciéon perjudicada.®’

TABLA 13. Sintesis de la informacién sobre ocho presas de capacidad de almacenamiento
mayor de 0.5 hm? cuya construccién comenzé entre 2006 y 2016.

Nombre
comuln

Altura de la Capacidad Empresa

Estado cortina (m) (hm3)* constructora

Num. | Nombre oficial

1 Santa Maria Santa Maria Sonora 120 979 ICA

Presa: FCC
(Espafia) Y
La Peninsular
Compania
2 Zapotillo El Zapotillo Jalisco 105 911 Constructora.

Acueducto:
Abengoa
(Espafa).

Canoras,

3 Bicentenario Los Pilares Sonora 67.3 488
Construplan.

4 CMTPP, 2012, www.mapder.lunasexta.org/dictamenfinal.pdf
47 Formula BCS, 2013, https://goo.gl/PIh75c

4 Este dato considera el nivel de agua maximo extraordinario (NAME).
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Situacion

En construccion, iniciada
en marzo de 2015.

Detenida.

En construccién, iniciada
en septiembre de 2013
(70%).

Desplazados

275 del poblado

Santa Maria de Gracia
(La Jornada), 165 (MIA),
292 (INEGI)

527 (INEGI), 668 (MIA),
800 (Contralinea, 2010)

643 pobladores de los
pueblos guarijio y mayo
(MIA), 548 (INEGI),

706 (MAPDER).

Afectados

948 habitantes de
Palmarejo, Acasico,

La Parada, Zapotillo

y Temacapulin (MIA).
15 mil seran afectados
por la inundacion

de sus zonas de cultivo
y pesca (CMTTP, 2012).
El IMDEC sefiala que
1,500 personas serian
desplazadas y 600 mil
las afectadas en la regién

Violencia
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Num. | Nombre oficial Nomt,)re Estado A"‘“.’a de la Capacjc‘imad Empresa
comun cortina (m) (hm3) constructora
Inicialmente,
Constructora
y Arrendadora
. . ) A ; S
4 Los Naranjos El Naranjo I Jalisco 101 135 rcos; después,
Constructora
Molibdeno y
C&C Ingenieria
y Proyectos.
5 Panales Panales Jalisco 79 87.595 ICA.
6 Bicentenario Paso Ancho Oaxaca 63.5 62.98 Tradeco.
Pioneros del Baja California Gal Gar
7 Valle de Santo La Palma I 49.5 21.9 )
. Sur Construcciones.
Domingo
8 Derivadora Purgatorio Jalisco 28 2.5 Isolux.

El Purgatorio

Total

Fuente: elaboracion propia, con informacion del SSP (Conagua, 2017), las MIA (SEMARNAT, 2017), el INEGI (2010, 2016 y 2017),
el mapder y notas periodisticas.
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Situacion Desplazados

Detenida.

Construccion iniciada
en 2011y detenida
en 2013.

Detenida (30%).

En construccion,
iniciada en 2102 (95%).

En construccion (60%).

1,476 (MIA)
1,367 (INEGI)
1,781 (prensa

y MAPDER)

Afectados

160 ha del ejido Camuafo
fueron afectadas

y no se han pagado

las indemnizaciones
(Formula BCs, 2013).

Violencia
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3.3.3. Presa cancelada

Se trata de la presa Arcediano, ubicada en la zona conurbada de Guadalajara, Jalisco. Aunque fue
descartada por las autoridades federales y nunca se iniciaron las obras, si implicd el desplazamiento de
poblacion. La manifestacion de impacto ambiental es confusa al respecto: en la pagina 17 sefnala
que los reubicados son entre 330 y 350 habitantes de la comunidad de Arcediano, pero en la pagina 179
dice que suman 250 las personas afectadas. Por su parte, el censo 2000 del INEGI sefiala que son
116 los pobladores. Una nota de prensa de 2004 indica que la localidad de Puente del Arcediano,
de 170 habitantes, fue reubicada.* El Instituto Mexicano para el Desarrollo Comunitario. AC (IMDEC),
junto con Maria Guadalupe Lara, han contabilizado doscientas personas desplazadas. Este caso fue
incluido en el estudio ya que se canceld definitivamente en 2009.

TABLA 14. Sintesis de la informacidn sobre la presa con capacidad de almacenamiento
mayor de 0.5 hm? cancelada en 2009 y que causé desplazamiento de poblacién.

. Nombre Nombre AItura_de Capacidad
NUm . . . Estado la cortina 3150 Empresa constructora
oficial comun (m) (hm?3)
1 Arcediano* Arcediano Jalisco 140 404

Fuente: elaboracién propia, con informacion del SSP (CONAGUA, 2017), las MIA (SEMARNAT, 2017), el INEGI (2010, 2016 y
2017) y el IMDEC.

4 [a Jornada, 2004, https://goo.gl/btQ0zk

0 Este dato considera el nivel de agua maximo extraordinario (NAME).
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4. Conclusiones

No hay una base de datos oficial sobre las afectaciones causadas por la construccion de presas
en el pais. Los reportes que pueden generarse al respecto en un informe independiente son
inconclusos y aproximados, ya que tal consecuencia del asentamiento de infraestructura no es
considerada ni monitoreada por las instituciones involucradas.

Los datos aportados en este informe son muy diversos, en funciéon de la fuente utilizada. Ello
enfatiza la urgencia de establecer un registro de los dafios, directos e indirectos y en los aspectos
ambiental, social, econémico y cultural, que se estédn ocasionando por la edificacion de presas en
México. Con él, seria posible evaluar los costos reales de dichas obras y confrontarlos con los
beneficios que estarian proporcionando.

Asi como faltan datos rigurosos, hay poca informacién disponible y no es de facil acceso, lo que
dificulta la investigacién independiente, tanto en la busqueda de informacion como en la con-
formacion de pardmetros precisos. Por ello, tuvieron que manejarse tres fuentes distintas para
obtener datos sobre las poblaciones desplazadas y las afectadas: las MIA, el INEGI y los medios
de comunicacién. No todas las manifestaciones de impacto ambiental estan disponibles para su
consulta en los portales de la SEMARNAT y, cuando lo estan, algunas no recogen el nimero de per-
sonas que seran desplazadas, ni el de aquellas que resultaran afectadas directa e indirectamente.
La informaciéon demografica del INEGI para las localidades que se traslapan con el embalse de las
presas también entrafia problemas, ya que algunos datos varian de un censo a otro debido a
errores en su levantamiento, la migracién temporal de la poblacién y otros factores. Los medios
de comunicacién a veces proporcionan niimeros imprecisos de las personas desplazadas y afec-
tadas, lo que dificulta la consolidacion de los datos.

Los datos obtenidos para este informe se refieren principalmente a 35 presas, 14% de las
instaladas en el periodo 2006-2016. Esta proporcion incluye a las pocas presas de las que se
encontraron algunos datos dispersos e incompletos mas alléd de su nombre, ubicacion y fecha
de inicio de operaciones. No hay informacién sobre 224 presas, 86% del total

El andlisis aqui presentado sefala que, para el periodo en estudio, cinco de las 32 presas construidas y
en operacion de capacidad de almacenamiento mayor de 0.5 hm? ocasionaron el desplazamiento de:

1,919 habitantes, segun las manifestaciones de impacto ambiental.
1,153 habitantes, segun las cifras del INEGI.
Alrededor de 730 familias, segun fuentes periodisticas.
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VIl.

Para las ocho presas de tal capacidad cuya construccién se inicio entre 2006 y 2016 se carece de
informacién precisa sobre si ya fueron reubicadas las poblaciones afectadas, las que se estiman en:

1,476 habitantes, segun las manifestaciones de impacto ambiental.
1,367 habitantes, segun las cifras del INEGI.
1,781 habitantes, segun fuentes periodisticas y civiles.

Cabe aclarar que, aunque el desplazamiento es muy importante, no es la Unica afectaciéon oca-
sionada por estos proyectos, ni las personas reubicadas son las Unicas perjudicadas. Con datos
del INEGI y la CONAGUA se estimo que en las cuencas y subcuencas en que se hallan las 35 presas
seleccionadas habitan 233,186 personas en localidades rurales y 2,934,552 en localidades urba-
nas, de las cuales 49,862 viven a menos de dos kildmetros de los cauces de los rios. Respecto a
las afectaciones directas e indirectas causadas a estas poblaciones en sus actividades cotidianas
econdmicas, sociales y culturales, no se tiene ningln dato, pues hasta la fecha no hay estudios ni
reportes oficiales que ofrezcan un censo ni un diagnéstico de las personas perjudicadas, y no sélo
en las areas inundadas, sino también en las cuencas y las subcuencas alteradas por el represamiento
de los rios. Ahora bien, los dafos pueden manifestarse de las siguientes maneras:

El hostigamiento, la criminalizacion, las amenazas e incluso el asesinato de personas afectadas
y defensoras de las comunidades.

Las reubicaciones forzosas de las poblaciones.

La inundacién de tierras y espacios dedicados a la agricultura, la ganaderia, la pesca y la silvicultura.
La pérdida de medios de subsistencia.

La invasion ilegal de terrenos para la construccion de caminos, trasvases y obras complementarias.
El incumplimiento por las autoridades y las empresas de los compromisos adquiridos con las
comunidades afectadas.

El incumplimiento y la dilaciéon en el pago de indemnizaciones a productores y pobladores.

VIII.El deterioro de la calidad de vida a consecuencia de la falta de servicios en los nuevos asentamientos.

IX.

X.

XI.

Los cambios bruscos en la cultura y el estilo de vida.
La falta de informacién y de transparencia de autoridades y empresas.
La carencia de la reparacion integral de los dafios a las personas y las comunidades.

Debe reiterarse que no hay ninguna sistematizacién de informacion publica sobre estos perjuicios
en los registros oficiales ni en aquellos de las empresas constructoras. Por ello, los datos aqui
aportados son solo indicativos de la magnitud de la problematica de los desplazamientos y de la
falta de interés de las autoridades de los distintos érdenes de gobierno en solucionarla.

Los derechos humanos que se han reportado como violados por la construccion y la operacion
de presas en México son (CMTPP, 2012):

Derecho a la informacién y la participacion.
Derecho a la consulta y el consentimiento libre, previo e informado.
Derecho a la autodeterminacion de los pueblos.
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V.
V.
VL.

VII.

Derecho a las libertades de reunién, asociacion y expresion.
Derecho a una calidad de vida adecuada.

Derecho a una vivienda adecuada.

Derecho a la tierra y el territorio.

VIll.Derecho al agua y el saneamiento.

IX.
X.
XI.

XIl.

Derecho a la alimentacion.

Derecho al desarrollo.

Derecho a un ambiente sano.

Derecho a una mejora permanente de las condiciones de vida.

Xlll.Derecho a la indemnizacion y la reparacién del dafio adecuadas.
XIV.Derechos de los pueblos indigenas.
XV. Derecho al acceso a la justicia y al debido proceso.

En consecuencia, puede afirmarse que “existe un mismo patrén y proceso politico-econémico en
el desarrollo de los proyectos de presas hidroeléctricas y de otros usos en México que conlleva vio-
laciones sistematicas de los derechos humanos de los pueblos y comunidades” (CMTPP, 2012: 18).
Por ello, es altamente probable que la poblacion que el estudio reporta como afectada haya sufrido
las afectaciones materiales y simbdlicas y las violaciones a sus derechos humanos arriba sefaladas.
Dado que son varios y graves los perjuicios implicados en estos proyectos, suscitan la organi-
zacién y la protesta de los afectados como una manera de exigir el respeto a sus derechos y el
resarcimiento de los dafos recibidos. Ante estas demandas, el Estado respondié con la represion
y el encarcelamiento, en particular en el conflicto originado por la presa Picachos, en Sinaloa.
Entre los actos violentos sobresalen el homicidio de un abogado que asesoraba a los afectados
por la presa El Cajon, Nayarit, y la muerte de siete comuneros damnificados por la presa Picachos.
Otro vacio de informacion identificado en esta investigacion es el referente a los capitales que estan
impulsando los proyectos. Las fuentes oficiales ofrecen pocos datos sobre las empresas encargadas
del disefo, la construccién y la operacién de las presas. Esta informacion deberia estar claramente
especificada toda vez que las presas son sometidas a licitacion publica, en las cuales debiera
permitirse el acceso a todo interesado a las diferentes propuestas presentadas. Asi también se
sabria cual es el presupuesto inicial de cada obra, y al darle seguimiento se identificarian, en su
caso, los sobrecostos, que han sido la regla en los Ultimos afios. El objetivo de todo esto seria
identificar y rastrear los capitales y las empresas que se benefician de la construccion de presas
en México, asi como develar los mecanismos que emplean para hacerse de las obras principales
y complementarias.

La construccion de grandes presas para la generacion eléctrica, comun en México desde la década
de 1970, se ha reducido en los ultimos afios. Actualmente, con el despliegue de las centrales
eléctricas de ciclo combinado en todo el pais, esta siendo sustituida por la instalacion de numerosos
proyectos de pequefias dimensiones, como las llamadas minihidroeléctricas, de capacidades de
almacenamiento menores de 0.5 hm?, suficientes para proporcionar la energia requerida por las
empresas que invierten en ellas. De cualquier forma, esta relativamente nueva modalidad implica
la apropiacion y el uso privado de los rios y el agua, y también ocasiona diversas afectaciones que
deben ser estudiadas y sistematizadas. Sin embargo, no se descarta que continde la edificacion
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de grandes presas, ya que una tendencia observada en el estudio es la multiplicacion de las pre-
sas para abastecer de agua a zonas urbanas e industriales, asi como a centros turisticos. En suma,
deben mantenerse en observaciéon el cambio en el tipo de presas que se estan construyendo y
los usos a que se estan destinando, pues perfilan la continuacion del desplazamiento forzado de
poblaciones. Por ello, es necesario que el gobierno mexicano se responsabilice de sistematizar
rigurosamente los dafios causados por estos proyectos, asi como de dar un seguimiento pleno
a las poblaciones desplazadas y afectadas. De esta manera respetaria los derechos humanos y la
dignidad de las personas.
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El texto que tienen en sus manos es el resultado de una investigacion
que la Oficina para América Latina de la Coalicion Internacional
para el Habitat (HIC-AL), Oxfam México y el Movimiento Mexicano
de Afectados por las Presas y en Defensa de los Rios (MAPDER), soli-
citaron al colectivo Geocomunes en vista del examen al cual México
seria sometido por el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de la Organizacién de las Naciones Unidas (CDESC). Este
organismo internacional tuvo la tarea de analizar los informes
periddicos V y VI sobre el cumplimiento de las observaciones que
dirigi6é al Estado mexicano en 2006 conforme el Pacto Internacio-
nal de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, vigente en el pais
desde 1981. Como ha sucedido en ocasiones anteriores, numerosas
organizaciones y redes de la sociedad civil decidieron articularse
para elaborar un informe paralelo que, con el fin de contribuir a la
tarea de supervision del CDESC, le ofreciera a sus funcionarios datos
alternos sobre la situacion que guardan los derechos econémicos,
sociales, culturales y ambientales en el pais.

En este contexto se definié ofrecer al organismo internacional
informacién actualizada sobre las personas desalojadas entre 2006
y 2016 por las presas hidraulicas e hidroeléctricas. Para obtener los
datos se emplearon fuentes oficiales, articulos de prensa y textos
académicos. El resultado del analisis es contundente: en la mayoria
de los casos de proyectos ya construidos, las personas desplazadas
son borradas del mapa del “desarrollo”. Tan es asi que existe algun
tipo de informacion sélo de 5 de los 35 proyectos estudiados con
mayor amplitud, es decir, de 14% del total, lo que implica la vio-
lacion del derecho a una vivienda adecuada y de otros derechos
relacionados de estas personas y convierte su desalojo en ilegal. Al
revisar la informacién ofrecida, el CDESC definidé emitir una reco-
mendacién especifica al Estado mexicano sobre desalojos forzosos.
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