El caso de la Central Hidroeléctrica La Parota — Estado de Guerrero, México?
Introduccién:

La zona donde se pretende construir el proyecto Hidroeléctrico “La Parota” esta situada
principalmente en los municipios de Acapulco, Juan R. Escudero, San Marcos, Chilpancingo y
Tecuanapan, en el Estado de Guerrero, México. De construirse la presa, se inundaran 17.000
hectareas de selva caducifélea, incluyendo tierras de cultivo, carreteras y puentes, en las que
se encuentran 21 comunidades (4 bienes comunales, 16 ejidos y una propiedad privada), y se
desalojarian a 25.000 personas en razén del area que inundaria la presa (embalse).

La Comision Federal de Electricidad (CFE)? comenzé a impulsar el proyecto, que pretende
aprovechar las aguas del rio Papagayo y las del rio Omitlan, a partir de 1976. Desde esa fecha
la CFE llevé a cabo campafias esporadicas de prospeccion y reconocimiento en la zona. A
partir del 2002 intensific su actividad en los bienes comunales® y ejidos* de la region y con el
apoyo de los gobiernos federal, estatal y local comenzo6 a realizar estudios topograficos, a
introducir maquinaria, a desmontar cerros para construir caminos y todo tipo de actividades
encaminadas al estudio y trazado de la presa®.

El proyecto, que ha sido rechazado por una parte muy importante de los habitantes de la zona,
afectard la vida cotidiana y los ingresos de miles de personas ya que en la regién son
numerosas las familias de comuneros, ejidatarios y pobladores que viven de lo que siembran y
cultivan (maiz, jamaica, papaya, melon, limén, entre otros productos agricolas) asi como de la
cria de animales. Ademas traeria graves impactos ambientales, en particular causara dafios
irreversibles al ecosistema y la extincion de una especie endémica (la rana Papagayo), asi
como posibles dafios a la salud publica como ha ocurrido en el caso de otras represas. Todo
ello representa graves violaciones potenciales a los derechos econdmicos, sociales, culturales
y ambientales de los comuneros —consagrados en el PIDESC vy otros instrumentos
internacionales ratificados por México- como son el derecho a la libre determinacion, a la
vivienda, a la alimentacion, al agua, entre otros.®

! La informacion sobre este caso, que ha sido incluida en el Informe de Organizaciones de la Sociedad Civil sobre la
Situacién de los Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y Ambientales en México (1997-2006), se basa en
numerosos documentos elaborados a partir de abril de 2004 por el Espacio DESC, visitas a las comunidades
afectadas, documentos oficiales y articulos de prensa y ha sido sintetizada por Maria Silvia Emanuelli de la Oficina
para América Latina de la Coalicion Internacional para el Habitat (HIC-AL). Para mayores informaciones se pueden
comunicar a los correos hic-al@hic-al.org o espaciodesc@yahoo.com.mx

2 para mayor informacién sobre la CFE se puede consultar la pagina http://www.cfe.gob.mx/

3, Los bienes o terrenos comunales son tierras que se restituyeron a comunidades de campesinos o indigenas después
de la reforma agraria que tuvo origen en la Revolucion de 1910, porque se les reconoce que anteriormente estaban en
posesion de ellas.

4 El ejido es una institucion compleja producto de la Revolucién mexicana, dificil de describir en pocas palabras.
Simplificando se puede decir que es un tipo de tenencia de la tierra y que se conforma por una unidad agricola no
menor de 10 hectareas para beneficio comun de un determinado nimero de familias o ejidatarios.

5 CFE Direccion de Proyectos de Inversion Financiada, Subdireccién de construccion, Proyecto Hidroeléctrico La
Parota estado de Guerrero, México 2002

6 La construccion de esta mega presa esta siendo fuertemente cuestionada, incluso por el Banco Mundial, por el alto
costo ecoldgico y econémico que provocara (en este sentido se han expresado los consultores del BM Luis Yeng y
Jan Van den Akker durante una reciente visita a México. Sus declaraciones se pueden leer en “Alto costo ecolégico
de las presas hidroeléctricas: BM”, “El Financiero” del 23 de agosto de 2005). Algunos especialistas han subrayado
que la planta, que tiene un costo de mil millones de dolares, “s6lo generaria electricidad unas cinco horas diarias,
precisamente las de mayor demanda de energia”. La transnacional que ganara el concurso se haria cargo de la obra
mientras “los pobladores no tendrian nada que ganar ya que ellos, la poca electricidad que pueden necesitar, la
requieren a muy diversas horas” (Antonio Gershenson en “La Parota”, editorial publicado en “la Jornada” del 28 de
agosto de 2005).
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Cronologia

Desde junio de 2003, los pobladores de la zona comenzaron un movimiento de resistencia que
mas adelante se autodenominaria “Consejo de Ejidatarios y Comuneros Opositores a La
Parota” (CECOP).

El 25 de abril de 2004, el Presidente de Bienes Comunales Indigenas de Cacahuatepec en
alianza con la CFE, convocé a una Asamblea General de los Bienes Comunales con el objeto
de que los comuneros aprobaran la realizacion de estudios y trabajos técnicos tendientes a la
construccion de la obra. De acuerdo con el Acta de dicha Asamblea los comuneros dieron su
aprobacion. Sin embargo, el 24 de junio de 2004 1.590 comuneros interpusieron ante el
Tribunal Unitario Agrario una demanda de nulidad en contra de dicha asamblea asi como de
todos los actos, convenios y documentos que, a partir de su ilegal aprobacion, se han venido
celebrando”.

En julio de 2004, en el ambito de la criminalizacién llevada a cabo por parte del Gobierno
hacia los opositores al proyecto, se liberaron 6rdenes de aprehensién en contra de algunos
representantes de comunidades y miembros y se detuvo arbitrariamente a 4 comuneros, de los
cuales se sigue proceso penal a dos.

El 13 de diciembre de 2004, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT)?® aprob6 en forma condicionada el Manifiesto de Impacto Ambiental del Proyecto
Hidroeléctrico de la Presa “La Parota”. En marzo de 2005 los comuneros presentaron ante la
autoridad competente un recurso de revision por la autorizacién condicionada de dicho
manifiesto. Hasta la fecha el proceso administrativo aiin no cuenta con una resolucion.

El 15 de julio de 2005 el Tribunal Unitario Agrario acord6é dar paso a la medida precautoria
solicitada por 1.590 comuneros inconformes y ordend que las cosas se mantengan en el
estado en el que actualmente se encuentran, ordenando notificar a la CFE que se abstenga de
realizar estudios en tanto no se resuelva el juicio por sentencia definitiva.

El 5 de agosto de 2005, a solicitud de la CFE, el Presidente de Bienes Comunales Indigenas
de Cacahuatepec emitié6 una nueva convocatoria con el objeto de celebrar, el 14 de agosto de
2005, otra Asamblea General de Bienes Comunales en el poblado el Campanario, Municipio de
Acapulco, para obtener la anuencia de los comuneros para llevar a cabo el proceso
expropiatorio de los terrenos destinados para la construccion de la presa hidroeléctrica “La
Parota” y para que la CFE realizara el trdmite de cambio de uso del suelo de éstos mismos
terrenos. En este contexto algunos comuneros de Bienes Comunales de Cacahuatepec
pidieron al Espacio de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Espacio DESC), observar
el desarrollo de la asamblea®. Para dar cuenta de las ilegalidades cometidas en la convocatoria
y el intento de realizacion de la asamblea, que no se llevé a cabo por haberse generado un

" En la demanda se especificd que la convocatoria a dicha asamblea no cumplié con las disposiciones legales, ya que
no fue convocada conforme a lo que sefiala la ley agraria y debido a se llevo a cabo en un lugar distinto al habitual.
También se sefiala en ella que la asamblea se desahog6 en media hora con un supuesto quérum de 3.000 comuneros y
con la presencia de representantes de la CFE y otros funcionarios publicos. Los comuneros han presentado pruebas
para demostrar que muchas de las firmas asentadas en el acta son falsas y que no pertenecen a comuneros legalmente
reconocidos. Asimismo existen diversos testimonios segun los cuales la CFE pag6 200 pesos mexicanos por muchas
de las firmas que quedaron asentadas en el acta.

8 Para mayor informacion sobre la SEMARNAT se puede consultar la pagina www.semarnat.gob.mx

9 Ese mismo dia el Espacio DESC solicit6 medidas cautelares para los comuneros de los Bienes Comunales de
Cacahuatepec al Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Guerrero (CODDEHUM) con el fin
de evitar la generacion de hechos violentos y asegurar que todos los asistentes ejercieran de manera libre sus
derechos agrarios. Al dia siguiente la CODDEHUM concedi6 las medidas cautelares.


http://www.semarnat.gob.mx/

enfrentamiento entre los opositores al proyecto y los centenares de policias presentes, la
comision de observacion elaboré un Informe que se anexal®.

El 14 de agosto de 2005, el Comisariado convocd nuevamente a la asamblea general de
comuneros que se llevd a cabo el 23 de agosto de 2005 en el Municipio de San Marcos. En
esta asamblea se acordd entre otras cosas la anuencia para que la CFE solicitara que se
llevara a cabo el proceso expropiatorio de los terrenos destinados para la construccion de la
presa. Sin embargo, el 7 de septiembre de 2005, 3.282 personas afectadas interpusieron ante
el Tribunal Unitario Agrario una demanda de nulidad en contra del acta de dicha asamblea, de
la primera convocatoria del 5 de agosto de 2005, de la segunda convocatoria del 14 de agosto,
asi como de todos los actos, convenios y documentos que, a partir de su ilegal aprobacion, se
han venido celebrando®?.

El dia 27 de noviembre, en el Ejido de Dos Arroyos, policias estatales y municipales utilizaron
macanas, piedras y gases lacrimégenos para impedir que los ejidatarios opositores se
manifestaran en contra de la Asamblea convocada por la CFE para que dicho ejido diera la
anuencia de la expropiacion de las tierras. En esta ocasion la Asamblea no se llevé a cabo. El
16 de diciembre la asamblea se hizo en un poblado fuera del Ejido de Dos Arroyos en
violacion de la Ley Agraria y con los votos de personas pagadas y no pertenecientes al Ejido?2.
El dia 27 de diciembre, se llevo a cabo la asamblea del Ejido de los Huajes, otra vez fuera de
la jurisdiccion del este ejido y por lo tanto en violacion de la Ley Agraria, donde personas
pagadas y no pertenecientes al Ejido votaron a favor de la expropiacion. El mismo dia se
aprobé lo mismo en el Ejido La Palma. Los opositores impugnaron ante el TUA las tres
asambleas ejidales.

El 17 de enero del 2006, el Tribunal Unitario Agrario resolvié anular la asamblea de comuneros
de fecha 23 de agosto del 2005, llevada a cabo en San Marcos. En la resolucion se declara la
nulidad del acta de asamblea y de los convenios y acuerdos suscritos con la CFE, lo que
implica que hoy en dia la CFE no tiene justificacién legal alguna para ingresar al territorio
comunal de Cacahuatepec.

Durante todo el proceso han ocurrido 3 asesinatos de campesinos que, segun declaraciones de
los habitantes de la zona, son el resultado de la tension y la ruptura del tejido social que se vive
desde la entrada de la CFE®.

El 17 de marzo de 2006 el caso de la Parota fue considerado al interior de la Primera
Audiencia Publica del Tribunal Latinoamericano del Agua (TLA)'* . El caso fue presentado por

10 Entre otras cosas, a la comision de observacion le sorprendi6 el inusual nimero de elementos policiacos en una
asamblea de comuneros.

11 En la demanda se especifica que la primera convocatoria no cumplié con las disposiciones legales, ya que no fue
expedida dentro de los plazos que establece la ley agraria y por no haber sido fijada en todos los anexos de los Bienes
Comunales de Cacahuatepec. De la segunda convocatoria los comuneros firmantes no recibieron nunca informacién
formal y no fue fijada en los lugares de costumbre. Asimismo se sefiala que los comuneros que la subscriben fueron
detenidos por alrededor de 400 y 600 policias que les impidieron llegar al lugar de la asamblea, la cual se desahogd
en sélo 15 minutos con la presencia de la CFE y otros funcionarios publicos. Ademas existen diversos testimonios
segun los cuales la CFE pago distintas cantidades de dinero para convencer a numerosos comuneros de votar a favor
del proyecto y que éstos llevaban un distintivo anaranjado que sirvi6 para identificarlos y permitirles la entrada en la
asamblea.

12 Mientras tanto policias del estado sitiaron el Ejido de Dos Arroyos fingiendo la proteccién a una nueva asamblea
convocada para aprobar la expropiacion. La policia lanzé piedras y gases lacrimogenos produciendo varios heridos.

13 El primer asesinato se llevé a cabo el 18 de septiembre de 2005 al terminar una asamblea del CECOP. El segundo
el 10 de noviembre de 2005 y el tercero el 29 de enero de 2006. Esta Gltima muerte se produjo en un contexto de
extrema tensién provocado por la CFE quien prometid pagar la fiesta patronal del ejido del que era el occiso en
contra de la decision mayoritaria de los habitantes.

14 EI TLA es una instancia internacional, autbnoma e independiente, de justicia ambiental que fue creado con el fin de
contribuir a solucionar conflictos relacionados con los sistemas hidricos de la regién latinoamericana. Este tribunal



el CECOP en oposicion a la CFE, al Gobierno del estado de Guerrero, a la SEMARNAT y a la
Procuraduria Agraria (se anexa la petitoria). En su veredicto, que también se anexa, el TLA
consideré, entre otras cuestiones, que la manifestacion de impacto ambiental y su
correspondiente autorizacion no considera los dafios a la salud publica ni a la calidad de vida
de la poblacién por la construccion del embalse que la expone a un mayor riesgo de epidemias
y enfermedades hidricas, con lo que viola la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la ley general de equilibrio ecolégico y proteccion al ambiente (LGEEPA), la ley de
aguas nacionales, la ley general de salud.

Asimismo, que el agravio a los derechos fundamentales de las comunidades amenazadas son
uno de los costos sociales del proyecto, enfatizando que se violenta el articulo 27
Constitucional que reconoce la personalidad juridica de los nucleos ejidales y comunales y
protege su propiedad sobre la tierra, tanto para asentamiento humano como para actividades
productivas. La expropiacién de tierras comunales y ejidales contraviene con los principios de
esta disposicién constitucional, ya que el beneficio de la obra no recae en los pobladores ni
contribuye a su desarrollo. Mas bien contribuye a elevar los niveles de pobreza al ser
expropiadas sus tierras.

En vista de los hechos y consideraciones que anteceden, el Tribunal Latinoamericano del Agua
resolvié declarar que:®®

e Los derechos agrarios de las comunidades afectadas y el control del territorio y sus
recursos naturales deben ser garantizados como lo marca el articulo 27 constitucional.
De igual manera debe respetarse la diversidad cultural, la existencia de comunidades
indigenas y los derechos agrarios y formas de gobierno, usos y costumbres en su
territorio como se especifica en el articulo 2 de la Constituciéon. Por consiguiente, el
proyecto hidroeléctrico La Parota debe cancelarse, ya que no se demuestran los
beneficios a la poblacion local ni su contribucioén al desarrollo regional ni a la proteccion
del medio ambiente y los recursos naturales.

e Que debe respetarse el estado de derecho en la regién y en especifico deben
cumplirse las disposiciones legales nacionales y compromisos internacionales de
México respecto al: A) Derecho a la informacién para que los ciudadanos ejerzan con
total y real conocimiento sobre cualquier asunto que se vean precisados de opinar. B)
Derecho a la consulta y participacion, con el fin de que se brinden las condiciones
béasicas legales para que la poblacion participe en la toma de decisiones sobre
proyectos que les afectan. C) Derecho a la libre determinacién respecto al derecho de
los pueblos a establecer su condicién politica y a proveer a su desarrollo econémico,
social y cultural; disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales y no ser
privados de sus medios de subsistencia. D) Derecho a la vivienda para garantizar el
funcionamiento y reproduccion de las relaciones familiares y comunitarias. E) Derecho
a la alimentacion en la perspectiva de que la poblacion depende de sus tierras para la
subsistencia y aprovecha las aguas del rio para la pesca. F) Derecho al agua como una
condicién bésica para que haya un disfrute en calidad y cantidad adecuada para la
poblacion. G) Derecho a la tierra como un medio que permite la obtencion de alimento
para el sustento de la familia y la comunidad. H) Derecho al territorio en la perspectiva
de que el control de las tierras y los recursos naturales contribuyen a preservar su
territorio y a construir la identidad comunitaria. 1) Derecho al desarrollo es indispensable
para garantizar mejores condiciones de vida para la poblacién local.

En su veredicto, el TLA también resolvié que no se lleven a cabo megaproyectos con objetivos
multiples como es el caso de la presa hidroeléctrica La Parota, cuyo objetivo no se orienta a la
produccion de energia renovable y cuyos altos costos sociales y ambientales son sufragados
por los habitantes originales de los territorios y financiados con recursos publicos. Y,

ético ha sesionado en Centro América en 2000 y 2004, y desarrolld su primera audiencia latinoamericana en México
del 13 al 20 de marzo de 2006. Para mayor informacion consultar: www.tragua.com

15 Dado a conocer publicamente en México D.F. el 20 de marzo del 2006.



finalmente, que se exhorte a las instancias federales, estatales y municipales que remedien los
actos violatorios de los derechos humanos y de los derechos procedimentales de los afectados.

Violaciones alos derechos econdmicos, sociales y culturales

Antes de entrar a detallar las violaciones a los DESC hay que subrayar que, de acuerdo con
numerosos testimonios de los afectados, que la CFE ha incurrido desde el inicio de sus
actividades en la zona en la violacion del derecho a la informacion. Esto porque la paraestatal
nunca ha realizado una labor informativa adecuada que permitiera a los habitantes evaluar los
costos y beneficios del proyecto, las caracteristicas del posible plan de reubicacion, las
condiciones de la indemnizacién, etc. Ademas hay que decir que la aparente consulta e
invitacion a la participacion que ha realizado el gobierno federal y local a los pueblos afectados
ha carecido de los minimos requisitos legales para su validez. Como se ha dicho
anteriormente, todas las asambleas realizadas en la zona han violado el derecho a la
participacion y consulta de los afectados debido a que, entre otras cosas, han presentado
serias irregularidades a la Ley Agraria, los comuneros han sido intimidados y amenazados para
que otorgaran su voto a favor de la construccion de la presa, ha habido compra de votos,
presencia de fuerzas policiacas y el cambio de sede para realizar las asambleas con la
finalidad de impedir que los opositores al proyecto hagan valer su derecho a conocer y opinar
sobre los alcances del mismo. Tanto el derecho a la informaciébn como el derecho a la
participacion y consulta, estan ampliamente reconocidos tanto en la legislaciéon nacional como
en la internacional.

Por lo que tiene que ver con las violaciones a los DESC hay que decir que, al imponer la
construccion de la Presa mediante asambleas ilegales, intimidaciones y amenazas e incluso el
uso de la fuerza publica?®, frente a un amplio grupo de comuneros y ejidatarios de la zona que
han expresado su inconformidad al proyecto, el gobierno mexicano esta incumpliendo su
obligacién internacional de respetar el derecho a la libre determinacién de los afectados,
reconocido en el articulo 1 del PIDESC y del PIDCP, negandoles su derecho a decidir
libremente sobre su desarrollo econémico, social y cultural. Ademas, de ser construida la
presa, el gobierno mexicano incumplira su obligacién internacional de respetar el derecho de
los campesinos a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales y a no ser privados
de sus propios medios de subsistencia.

Como se ha probado en los parrafos anteriores, la CFE ha violado los derechos de los
campesinos a la informacion, la consulta y la participacion. Por lo que se refiere mas
especificamente al derecho a la vivienda, conviene destacar que hasta el dia de hoy la
paraestatal no ha dado ninguna informacién sobre el posible desalojo, sobre las caracteristicas
del plan de reubicacion, el lugar del reasentamiento, el nimero de personas que incluiria y
mucho menos del tipo de indemnizacién que se les ofreceria por sus viviendas y tierras!’. Por
todo lo anterior el Estado Mexicano esta violando el derecho a una vivienda adecuada
reconocido en el articulo 11 del PIDESC. Ademas, en el caso que el plan de reubicaciéon no
contemple la restitucién de tierras que permita a los afectados mantener o mejorar sus
condiciones de subsistencia, estara violando también su derecho a la tierra’®.

16 Nota del periddico EI Sur del 24 de agosto de 2005 en:
http://www.suracapulco.com.mx/anterior/2005/agosto/24/portada.htm

17 Con fecha 30 de enero de 2006 se solicitd a la CFE, a través del Instituto Federal de Acceso a la Informacién
(IFALI), informar sobre todas estas cuestiones. EI 23 de febrero de 2006 se recibio6 respuesta de la CFE en la que se
afirmaba que los estudios y el plan de reubicacién se encuentran en proceso de realizacion, por tanto es imposible
evaluar si el reasentamiento y la indemnizacion se haran respetando los criterios internacionales establecidos en la
Observacion General (OG) 4y 7 del PIDESC.

18 El derecho internacional de derechos humanos no reconoce explicitamente a la tierra como un derecho humano.
Sin embargo, diversos documentos de Naciones Unidas y de su sistema de derechos humanos reconocen que el
acceso a la tierra, y reformas agrarias son fundamentales para garantizar el pleno disfrute de los derechos


http://www.suracapulco.com.mx/anterior/2005/agosto/24/portada.htm

De construirse la presa se violaria también el derecho a la alimentacion de los afectados,
reconocido en el articulo 11 del PIDESC, ya que la poblacion, que vive de la produccion
agricola y obtiene recursos de la pesca del rio Papagayo, seria desplazada sin que se tenga
noticia del lugar y condiciones del desplazamiento. Ademas se pondria en riesgo el derecho a
la alimentacion de los afectados indirectos ya que de construirse el proyecto se reducirian las
posibilidades productivas de la zona debido a las modificaciones ambientales pero
principalmente por el hecho de que durante el llenado del embalse se detendra el flujo del rio
cortina abajo que es la fuente principal de vida con la que se irrigan las tierras que son el
sustento basico de la poblacion.

Por lo que tiene que ver con el derecho al acceso al agua, conviene destacar que en la
actualidad este derecho de muchas personas que habitan la zona ya esta siendo violado. Esto
es asi debido a que existe un numero importante de comunidades en la region que, a pesar de
vivir en las cercanias del Rio Papagayo, no tiene acceso a fuentes cercanas de abastecimiento
de agua por lo que mujeres y nifias deben invertir hasta tres horas diarias para acarrear el agua
del rio o de los pozos hasta sus casasl19. La falta de acceso al agua en algunas de las
comunidades también se traduce en una violacion del derecho a no ser discriminado previsto
en el articulo 2 del PIDESC. Esto es asi puesto que en la zona existe un sistema de bombeo,
creado y operado por el Gobierno, a través del cual se extrae el agua del propio rio Papagayo y
se envia a la ciudad de Acapulco que estd a decenas de kildmetros de distancia. Esto se
traduce en un tratamiento desigual no razonable que el gobierno da a las personas en el
acceso al agua. Por otra parte existe una fuerte presunciéon de que con la Parota la violacion
del derecho humano al agua se agravara. Las experiencias vividas en otras presas aportan
muchos elementos que permiten suponer que para los habitantes de las comunidades
afectadas se hara aun mas dificil tener acceso a dicho recurso?°.

econdémicos, sociales, culturales y ambientales de los grupos mas vulnerables, y el futuro y el bienestar de nuestras
sociedades todas.

19 Estas condiciones indignas de vida pueden estar directamente relacionadas con el proyecto hidroeléctrico la Parota.
Ello debido a que en las etapas de disefio y planificacion de las presas suele producirse -como lo ha sefialado la
Comision Mundial de Represas en su Informe del 2000- una "congelacién™ de la planificacién. Cuando se planean
proyectos como este, es muy comun que se produzca una demora entre la decisién de construir la represa y el inicio
de la construccién. En este periodo el propio Gobierno se muestra renuente a impulsar inversiones en zonas que
después seran inundarse. El proyecto hidroeléctrico de La Parota esta previsto aproximadamente desde hace treinta
afios y muy probablemente debido a él, las comunidades que seran afectadas por el mismo han vivido, durante tres
décadas, privadas de inversiones en desarrollo y bienestar.

20 Dado que el gobierno ha demostrado no contar con estrategias y politicas publicas que garanticen el acceso de
todas las personas al agua, y dado que hasta la fecha ha incurrido en practicas discriminatorias en lo que a la
distribucion del recurso se refiere, existe una fuerte presuncién de que la construccion de la presa no sélo no resolvera
los problemas de agua de los campesinos cortina abajo sino que la empeorara ain mas y lo mismo sucedera con
quienes eventualmente pudieran ser reasentados.



