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Resumen ejecutivo

Situacion eléctrica en
Villa21-24

En diciembre de 2024, AClJ, el Observatorio
Villero de La Poderosa y Fundacién TEMAS,
llevaron adelante un Relevamiento de Con-
diciones de Vida en Villa 21-24-Zavaleta, que
evidencia una grave situacion de riesgo eléc-
tricoenel barrio. De acuerdo al Relevamiento:

= e| 93% de las viviendas estan expuestas al
riesgo eléctrico, por no contar con instala-
ciones eléctricas intradomiciliarias segu-
ras (por tipo de cableado, y existencia de
dispositivos de protecciéon de circuitos).

=P e| 68 % de las viviendas tiene filtraciones
y el 75 % humedad, lo que aumenta el pe-
ligro de contacto del agua con las instala-
ciones eléctricas.

=» e| 94% de las viviendas que calefaccio-
nan lo hacen exclusivamente con electri-
cidad, lo que muestra una dependencia
critica del sistema eléctrico, exacerbada
por la inexistencia de red de gas natural.

=» e| 92 % de las viviendas ha sufrido cor-
tes de suministro durante el ultimo
ano, y el 36% refiere sufrir interrup-
ciones al menos una vez por mes, pro-
ducto de un servicio intermitente,
inestable y sin garantias de seguridad.

=» el 28% de los hogares perdié electrodo-
mésticos o herramientas de trabajo, y el
10% sufrioé incendios producto de fallas en
las conexiones eléctricas.
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La causa por riesgo
eléctrico

En noviembre de 2010, vecinos y vecinas del
barrio, el Ministerio Publico de la Defensa de
la Ciudad y ACLJ iniciaron una accién de am-
paro colectivo contra el GCBA para exigir un
acceso adecuado y seguro a la electricidad en
la Villa 21-24. La demanda se fundamentaba
enuninforme técnico del Ente Nacional Regu-
lador de la Electricidad (ENRE) que demostra-
ba la existencia de un riesgo eléctrico general,
estructural e inminente, que ponia en peligro
la vida, la salud y los derechos de los habitan-
tes del barrio.

En 2013, la Justicia hizo lugar a la accion de
amparo y ordené al GCBA que elaborara un
“Proyecto Eléctrico Adecuado” paragarantizar
el acceso seguro a la electricidad. La sentencia
fue confirmada por la Camara de Apelaciones
en 2016 vy por el Tribunal Superior de Justicia
en 2018. Sin embargo, el GCBA incumplio sis-
tematicamente su obligacion durante mas de
una década.

Recién a comienzos de 2025, el GCBA pre-
sentd un Proyecto en el que establece que la
disminucién del riesgo requiere aumentar la
oferta de suministro eléctrico. Esto implica la
instalacion de 28 transformadores, que per-
mitan disminuir la sobrecarga, y mitigar osci-
laciones y cortes de tensién. Sin embargo, el
Proyecto no detalla los cronogramas de obras
ni prevé partidas presupuestarias para ejecu-
tarlas, subordinado su cumplimiento a la dis-
ponibilidad de recursos futuros.
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Villa 21-24-Zavaleta es el barrio popular mas ex-
tenso y poblado de la Ciudad de Buenos Aires, con una
estimacion de 80.000 personas, de las cuales 40% son
nifos, ninas y adolescentes. Se trata de un territorio
atravesado por procesos de urbanizacién informal, ex-
clusién estructural y escasa infraestructura publica. El
derecho alos servicios basicos, lejos de estar garantiza-
do, se encuentra precarizado por afos de desinversion,
falta de planificacién y ausencia de intervencion estatal
sostenida. En este contexto, la electricidad se convierte
en un recurso indispensable para la vida cotidiana y, al
mismo tiempo, en una fuente permanente de riesgo.

En diciembre de 2024, AClJ, el Observatorio Vi-
llero de La Poderosa y Fundacion TEMAS, con el acom-
pafiamiento del Area de Estudios Urbanos del Insti-
tuto Gino Germani (IIGG-UBA), llevaron adelante un
Relevamiento de Condiciones de Vida en Villa
21-24-Zavaleta. El objetivo fue actualizar el diagnds-
tico sobre distintas dimensiones socio-habitacionales
del barrio, entre ellas, el acceso a la electricidad. Esta
iniciativa permitié visibilizar con mayor profundidad la
situacioén estructural de riesgo que enfrentan cotidia-
namente sus habitantes, y reforzo la necesidad de con-
tar con informacién publica, actualizada y construida
con participacién comunitaria para impulsar politicas
de intervencion efectivas.

La exposicion al riesgo eléctrico en la Villa
21-24-Zavaleta no es nueva ni desconocida. En 2013, el
Juzgado Contencioso Administrativo y Tributario N° 4
hizo lugar a una accién de amparo colectivay ordend al
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires la elaboracion
y ejecucion de un “Proyecto Eléctrico Adecuado” para
garantizar el acceso seguro a laelectricidad en el barrio.
La sentencia, confirmada por |la CAmara de Apelaciones
y el Tribunal Superior de Justicia, fij6 un plazo de 45
dias para la presentacion del proyecto. Sin embargo, el
Estado ha incumplido sistematicamente con su obliga-
cion durante mas de una década. A comienzos de 2025,
catorce anos después del inicio de la causa, se presentd
un plan sin plazos ni metas claras, sin prevision presu-
puestaria, sin participacion comunitaria efectiva y que
mantiene indefiniciones criticas sobre el alcance de las
obras. En esas condiciones, no se puede considerar un
proyecto eléctrico adecuado que permita revertir el
riesgo estructural que sigue poniendo en peligro la vida
de miles de personas.
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El riesgo eléctrico se refiere a la posibilidad de su-
frir danos fisicos, materiales o incluso la pérdida de la
vida como consecuencia del contacto directo o indirec-
to con instalaciones eléctricas inseguras. Este riesgo
puede derivar de multiples factores, relacionados tanto
con la infraestructura publica como con las conexiones
domiciliarias: tendidos inadecuados, conexiones infor-
males, instalaciones incompletas o defectuosas, sobre-
carga de equipos, entre otras. En contextos de urba-
nizacion informal y exclusién habitacional, este riesgo
estd presente en la vida cotidiana y se ve agravado por
la ausencia de un sistema eléctrico planificado, regula-
doy mantenido por los organismos responsables.

Elriesgo eléctrico incluye, en primer lugar, la expo-
sicion directa al daio fisico, como descargas eléctricas,
cortocircuitos, incendios e incluso muertes evitables,
provocadas por instalaciones defectuosas, conexiones
informales o filtraciones de agua y humedad en con-
tacto con la instalacion eléctrica. Estas mismas condi-
ciones pueden ocasionar también pérdidas materia-
les: los cortes abruptos o las fluctuaciones de tension
generan dafnos en electrodomésticos y herramientas
de trabajo, e incluso deterioro de materiales sensibles,
que en muchos casos comprometen la seguridad de
las viviendas. La precariedad del sistema eléctrico no
solo pone en riesgo a las personas, sino también al en-
torno en el que habitan y a las economias domésticas
que sostienen.

Sinembargo, el riesgo eléctrico también generaim-
pactos indirectos, como la falta de acceso o el acceso
deficiente al servicio. Esto implica la imposibilidad de
contar con una fuente de energia continua, seguray de
calidad para desarrollar actividades basicas de la vida
cotidiana. Cuando no se puede conservar alimentos,
operar un nebulizador, usar una bomba de agua o cale-
faccionar la vivienda, se afectan derechos fundamenta-
les como la salud, la alimentacién, el agua, el descanso o
el desarrollo infantil. En épocas de altas temperaturas
o frio extremo, la falta de suministro o su intermitencia
puede tener consecuencias directas sobre la integridad
fisica y emocional de las personas, particularmente de
quienes se encuentran en situacién de mayor exposi-
cién: personas mayores, nifas y ninos, personas con
discapacidad o con condiciones crénicas de salud.
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Asimismo, el riesgo eléctrico debe ser analizado
desde una perspectiva ambiental. En un escenario de
crisis climatica, el riesgo se intensifica por el aumento
de fendmenos externos, como temperaturas extremas,
lluvias intensas o cortes prolongados de suministro,
que afectan con mayor severidad a viviendas sin aisla-
miento térmico ni condiciones minimas de seguridad.
La falta de adaptacion de la infraestructura eléctrica a
estas condiciones impide a las comunidades ejercer su
derecho aunavidaseguray digna enun ambiente urba-
no sustentable.

Por dltimo, resulta imprescindible considerar
que el riesgo eléctrico impacta de forma diferenciada
sobre mujeres, ninos y nifas, personas adultas y con
discapacidad. Estos grupos, como consecuencia de las
desigualdades estructurales en la distribucién del tra-
bajo doméstico y de cuidados, suelen pasar mas tiempo
dentro del hogar, y por lo tanto estan mas expuestas a
condiciones inseguras.

W ANy
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Responsabilidades en el
acceso a la energia eléctrica

Desde una perspectiva técnica y de derechos, el
riesgo eléctrico no debe entenderse como un problema
individual o doméstico, sino como el resultado de de-
cisiones —u omisiones— institucionales. En los barrios
populares de la Ciudad de Buenos Aires, la prestacion
del servicio eléctrico estd atravesada por una doble res-
ponsabilidad. Las empresas concesionarias del servicio
(EDENOR o EDESUR, seglin la zona), son responsables
de proveer el suministro eléctrico hasta los centros de
transformacion, y realizar las obras de distribucién y
mantenimiento hastalas “subidas a poste”. A diferencia
deloqueocurreenelrestodelaciudad, las prestatarias
no realizan ni operan los tendidos eléctricos al interior
de los barrios populares, ni ejecutan las conexiones do-
miciliarias. El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
a través del Instituto de la Vivienda (IVC), como res-
ponsable de la urbanizacién y garante del derecho al
habitat, es responsable de la planificacién, ejecucion
y mantenimiento de la red de distribucién interna que
lleva la energia desde los postes hasta el interior de las
viviendas, asi como asegurar condiciones de seguridad
paratoda la poblacion.

En contextos de exclusién urbana, donde las obras
de infraestructura ejecutadas por las autoridades de
gobierno son escasas o insuficientes, muchas familias
se ven obligadas a resolver por sus propios medios las
conexiones e instalaciones domiciliarias. En ausencia
de asesoramiento técnico y acceso a materiales ade-
cuados, estas soluciones improvisadas, necesarias para
sostener la vida cotidiana, se transforman en fuentes
permanentes de riesgo. Lejos de ser una excepcion, esta
situacién es estructural y responde a la falta de politicas
publicas sostenidas para el mejoramiento del habitat
desde una perspectiva de derechos.

En este sentido, las deficientes condiciones de las
instalaciones eléctricas intradomiciliarias no son sélo
una cuestion técnica, sino una expresiéon concreta de

1. Las “subidas a poste" son columnas donde se ubica un secciona-
miento de fusibles, a partir de los cuales se realiza una conexién
eléctrica al interior del barrio.
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desigualdad urbana. El caso de la Villa 21-24-Zavaleta,
lejos de tratarse de unriesgo hipotético, ilustra con cla-
ridad esta situacion.

Resultados del Relevamiento
de Condiciones de Vida en
barrios populares

El Relevamiento de Condiciones de Vida en ba-
rrios populares realizado en diciembre de 2024 por
ACIlJ, Fundacién TEMASy el Observatorio Villero de La
Poderosa, con el acompafiamiento del Area de Estudios
Urbanos del Instituto Gino Germani (IIGG-UBA), refleja
la situacion de riesgo eléctrico como una realidad coti-
dianaenlaVilla21-24-Zavaleta.

De acuerdo a los datos obtenidos, el 93% de las
viviendas no cuentan con instalaciones eléctricas in-
tradomiciliarias seguras. Este dato surge de observar
en conjunto dos componentes clave de las instalacio-
nes domiciliarias: la existencia de cableado instalado
por caferia (embutido o a la vista) y de dispositivos de
proteccion de circuitos en toda la vivienda (tablero con
disyuntor diferencial y jabalina con cable a tierra).

En relacion al tipo de ejecucion de la instalacion
eléctrica, el 45% de las viviendas presenta cableado
externo sin cafierias, y el 25% cableado por caferia ex-
terna de material inadecuado (caiio flexible/corrugado).
Sélo el 30% cuenta con cableado por cafieria (embutida
o alavista) en la totalidad de la vivienda, una condicién
esencial para reducir el riesgo de contacto directo con
cables expuestos. Ademas, en muchas viviendas la ins-
talacion interna se encuentra mal dimensionada, con
empalmes precarios o conexiones sueltas, lo que favo-
rece la presencia de fugas y eleva la posibilidad de cor-
tocircuitos, incendios o descargas eléctricas.

Por otro lado, para garantizar conexiones intra-
domiciliarias seguras, se debe contar con dispositi-
vos de proteccion de circuitos en la totalidad de la
vivienda. Esto incluye un tablero general con interrup-
tores termomagnéticos, que interrumpen el suministro

W ANy
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Grafico 1:

Exposicion a riesgo eléctrico, segtin tipo de instalaciéon domiciliaria

Medio - Cableado por
cafierfa inadecuado, con
dispositivos de proteccién

Bajo - Cableado por cafieria,
condispositivos de
proteccion

ante una sobrecarga, y un disyuntor diferencial, con ja-
balinay puesta a tierra, que detecta fugas y corta la co-
rriente para evitar electrocuciones. Sin embargo, seglin
el relevamiento, el 68% no cuenta con estos dispositi-
vos en toda la vivienda. En muchos casos, las protec-
ciones solo cubren una parte de la instalacién eléctrica,
ya sea por falta de planificacién o por ampliaciones no
contempladas, dejando sectores de la vivienda —habi-
taciones, cocinas, patios— sin proteccién, exponiendo a
sus habitantes a un riesgo grave.

La combinacién de los dos componentes arroja que
solo un 7% de las viviendas cuentan con instalaciones
eléctricas intradomiciliarias seguras (cableados por
caferia y dispositivos de proteccion de circuitos). Por
el contrario, el 78% presenta cableados externos sin
proteccion y/o carece de proteccién de circuitos en la
totalidad de la vivienda.

Las condiciones edilicias agravan aln mas este pa-
norama. Segun el relevamiento, el 68 % de las viviendas
tiene filtraciones en los techos y el 75% humedad en
los muros. La combinacion de agua y electricidad sin
proteccion convierte espacios cotidianos —como una
cocina, un bafo o un dormitorio— en zonas de alto ries-
go. En estas condiciones, una instalacion defectuosa no
es solo un problema técnico: es una amenaza directa a
laintegridad fisica de las personas.

Los datos también evidencian una dependencia
critica del sistema eléctrico. El 94% de las viviendas

Fuente: Relevamiento de Condicio-
nes Habitacionales 2024. N: 368
viviendas.

Alto - Cableado externo sin
cafieria y/o sin dispositivos de
proteccion

que calefaccionan lo hacen exclusivamente con elec-
tricidad, y el 92% no cuenta con aislamiento térmico en
los techos. Esta situacion se ve agravada por el hecho de
que el barrio no dispone de red de gas natural, por lo
que las familias no tienen otra alternativa disponible. En
este escenario, la electricidad se vuelve indispensable
para sostener condiciones minimas de confort térmico,
cocinar, conservar alimentos y medicamentos, calentar
agua o usar dispositivos médicos.

Sin embargo, el servicio funciona de manera inter-
mitente, inestable y sin garantias de seguridad. Segun
el relevamiento, el 92 % de las viviendas ha sufrido
cortes de suministro durante el altimo afo, y el 36%
refiere sufrir interrupciones al menos una vez por mes.
Ademads, el 28% perdio electrodomésticos o herramien-
tas de trabajo, y el 10% sufrié incendios producto de
fallas en las conexiones eléctricas. Lejos de ser eventos
excepcionales, estos datos muestran una situacion per-
sistente de riesgo que atraviesa todas las dimensiones
de la vida cotidiana.

La precariedad eléctrica dentro de las viviendas de
Villa 21-24-Zavaleta no es producto del descuido indi-
vidual, sino de un entramado estructural de desigual-
dad y abandono institucional. Mientras en otros secto-
res de la ciudad la seguridad eléctrica forma parte de la
infraestructura urbana basica, las autoridades siguen
sin brindar condiciones de acceso seguro al suministro
eléctrico en los barrios populares, tratdndolas como un
asunto privado.
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En noviembre de 2010, vecinos y vecinas del ba-
rrio, el Ministerio Publico de la Defensa de la Ciudad
y ACLlJ iniciaron una accién de amparo colectivo para
exigir al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que ga-
rantice el acceso adecuado, regular, seguro y suficien-
te a la energia eléctrica en Villa 21-24. La demanda se
fundamenté en un informe técnico del Ente Nacional
Regulador de la Electricidad (ENRE) que demostro la
existencia de un riesgo eléctrico general, estructural
e inminente, que ponia en peligro la vida, la salud y los
derechos fundamentales de la comunidad.

En 2013, el Juzgado Contencioso Administrativo y
Tributario N° 4 hizo lugar al amparo y ordené al Gobier-
no de la Ciudad de Buenos Aires la elaboracién y ejecu-
cion de un “Proyecto Eléctrico Adecuado”, con el obje-
tivo de solucionar los peligros de la deficiente provision
del servicio y garantizar los derechos de los habitantes
del barrio. La sentencia establecié que el proyecto de-
bia ajustarse a los estandares técnicos del ENRE e in-
cluir: mejoras en la red publica (considerando la deman-
da actual y futura), adecuaciones en las instalaciones
internas de las viviendas, campanas de prevencién, y la
asignacion presupuestaria especifica. Se fijo un plazo de
45 dias habiles administrativos para su presentacion,
que nunca fue cumplido.

La sentencia fue confirmada por la Cadmara de Ape-
laciones en 2016 y por el Tribunal Superior de Justicia
en 2018.Sinembargo, durante ese periodo, el Gobierno
de la Ciudad no sélo omitié presentar el plan, sino que
mantuvo una politica fragmentaria, sin planificacién ni
inversion sostenida. En 2020, la CAmara de Apelaciones
declaré el incumplimiento de la sentencia por el Gobier-
no de la Ciudad de Buenos Aires y lo intimé nuevamen-
te ala presentacion de un Proyecto Eléctrico Adecuado
en el plazo de 10 dias habiles. Por otro lado, impuso el
pago de una multa al Jefe de Gobierno portefo por cada
diade demoraen lapresentacién del Proyecto, sancion
que, pese a haber quedado firme tras sucesivos recur-
sos, alin no ha sido liquidada ni ejecutada.

El propio proceso judicial deja pocas dudas: esta
probado y reconocido el caracter critico del riesgo
eléctrico en el barrio y la responsabilidad ineludible
del Gobierno de la Ciudad en revertirlo de manera ur-
gente; existe una decision judicial confirmada en tres
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instancias, sanciones conminatorias impuestas pero no
ejecutadas, un largo historial de respuestas parciales y
medidas dilatorias que comprometen la tutela judicial
efectiva. Hoy el incumplimiento persiste y el riesgo
eléctrico continla marcando la vida cotidiana de miles
de familias en la Villa 21-24.

Estado actual de la red
eléctrica

Ante la persistente inaccion del Instituto de la Vi-
vienda del Gobierno de la Ciudad, la empresa EDESUR
y el propio juzgado interviniente, la comunidad de Villa
21-24, junto con el Ministerio Publico de la Defensa,
impulsé durante 2023 larealizacién de un relevamiento
técnico territorial destinado a actualizar las condicio-
nes de la red eléctrica del barrio. Esta accion, enmarca-
da en el seguimiento de la Causa Riesgo Eléctrico, tuvo
como objetivo documentar con precision el estado del
tendido eléctrico, demostrar la continuidad de las vul-
neraciones y exigir respuestas urgentes a los organis-
mos responsables.

El relevamiento, realizado entre agosto y octubre
de 2023, inspecciond 33 subidas a poste vinculadas a
13 de los 28 centros de transformacién informados por
el Gobierno de la Ciudad? El diagndstico fue categorico:
el 73% de las lineas relevadas presenta cables en mal
estado, con aislaciones deterioradas, deshilachadas,
expuestas o sin capacidad de sostener cargas constan-
tes. EI 55% de los postes esta en condiciones inadecua-
das, yaseapor deterioro, inclinacién o instalacién sobre
estructuras improvisadas. La situacion se agrava por la
ausencia de ménsulas: sélo el 3% esta en buen estado,
mientras que en mas de la mitad no existen, lo que impi-
de una aislacién adecuada entre los cables y las estruc-
turas fisicas del barrio. De igual forma, el 64% de los
elementos de sostén inspeccionados estan danados,
improvisados o directamente ausentes, lo que permite
desplazamientos no controlados de los cables, conries-
go de contacto accidental.

2. Ministerio Publico de la Defensa CABA, Secretaria Letrada Ha-
bitat N° 1 (2023). Informe Riesgo Eléctrico- Villa 21-24. Disponible
en:http://acij.org.ar/wp-content/uploads/2025/10/Informe-Ries-
go-Electrico-MPD-2023.pdf
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Finalmente, en algunos sectores se identificaron
transformadores energizados sin sefalizacién de segu-
ridad ni proteccién perimetral, accesibles directamente
desde espacios de uso comun, lo que representa un in-
cumplimiento critico de las condiciones minimas de res-
guardo eléctrico e incrementa el riesgo de electrocucion.

El resultado es una red que no cumple con ningu-
no de los criterios técnicos minimos establecidos por
la normativa vigente. Los cables cuelgan a baja altura,
se apoyan sobre techos de chapa, balcones o muros hu-
medos, y conviven con arboles, rejas, estructuras meta-

licas y postes de alumbrado. Estas condiciones no sélo
generan riesgo directo de descarga para quienes circu-
lan cotidianamente por el barrio, sino que favorecen los

cortocircuitos, las fluctuaciones de tensién y los cortes
reiterados del suministro.

A mas de quince afnos del inicio de la causa colecti-
va, la red eléctrica sigue siendo intervenida por tramos
y de manera irregular por cuadrillas estatales, actores
comunitarios o empresas subcontratadas, sin respon-
der a ninglin esquema de planificacién urbana ni a los

estandares que rigen para el resto de la ciudad.

Plano 1:
Distribucion de los Centros de Transformacion
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El Proyecto Eléctrico
Adecuado: una revision critica

El 27 de febrero de 2025, catorce aios después del
inicio de la causa, el Gobierno portefio presenté for-
malmente el “Proyecto Eléctrico Adecuado”. El docu-
mento tuvo versiones preliminares durante el transcur-
so de 2024 en una Mesa Técnica conformada por orden
del juzgado interviniente en la causa. Sin embargo, este
espacio quedé integrado Unicamente por representan-
tes del Instituto de la Vivienda de la Ciudad (IVC) vy del
Ministerio Publico de la Defensa, ya que las autoridades
exigieron que los representantes contaran con especia-
lizacion en materia eléctrica para su conformacion. Esta
decision del GCBA vy el juzgado interviniente, implicé la
exclusién deliberada de representantes comunitarios,
contradiciendo principios de transparencia, participa-
ciény justicia comunitaria en conflictos colectivos.

El documento final presentado en el expediente in-
cluye un diagnéstico de la situacion eléctrica del barrio,
una descripcién de intervenciones previas y una pro-
puesta de lineas de accién en tres ejes: infraestructura,
mantenimiento y campanas de concientizacion.

Respecto del diagndstico, el IVC concluyé que como
medida prioritaria para reducir el riesgo era necesario
aumentar la oferta de suministro eléctrico, para dismi-
nuir la sobrecarga de la infraestructura existente y miti-
gar las oscilaciones y los cortes de tensién. De acuerdo a
los calculos oficiales, para ello era necesario instalar 28
nuevos transformadores en distintos sectores del barrio,
de los cuales seis fueron instalados.

Un analisis detallado del Proyecto, mediante el cual
el GCBA pretende dar por cumplida su obligaciéon judi-
cial, permite advertir limitaciones estructurales que
impiden considerarlo una respuesta adecuada a lo dis-
puesto por la sentencia. Entre sus principales debilida-
des se destacan:
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=P Criterios metodologicos para la deter-
minacion de la demanda. El proyecto no
explicita sobre qué dato poblacional pro-
yecta la demanda eléctrica. Esta omisién
impide dimensionar adecuadamente la
magnitud del problema y debilita la plani-
ficacion técnica del sistema.

- Ausencia de cronograma de obras. No se
establecen plazos precisos para la ejecu-
cion de las obras proyectadas, lo que impi-
de verificar avances o exigir cumplimien-
to. Aunque se prevé la instalacion de 22
transformadores en cuatro etapas, no se
especifican fechas ni plazos para su reali-
zacion.

= Datos presupuestarios. El proyecto no
detalla ni estima el presupuesto necesario
para su ejecucion, y se subordina a la dis-
ponibilidad de recursos futuros, sin com-
prometer partidas especificas. Esta omi-
sion resulta especialmente preocupante
dado que el Instituto de la Vivienda de la
Ciudad sufrié en 2025 una reduccion del
27,25% de su presupuesto respecto al ano
anterior, alcanzando su nivel mas bajo en
los ultimos doce afnos.

= Falta de metas cuantificables. El proyec-
to no establece indicadores de impacto ni
define cuantas viviendas o sectores seran
intervenidos, ni en qué plazos.

- Ausencia de un esquema de priorizacion.
No se definen criterios objetivos para de-
terminar qué zonas del barrio requieren
intervencion urgente, ni cdmo se seleccio-
nan los sectores a intervenir.
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=P |ndefinicion respecto del alcance de las
obras: El proyecto no especifica con clari-
dad cuales seran las obras previstas para
garantizar la adecuaciéon de las conexio-
nes intradomiciliarias, tanto en relacion a
los cableados internos como a los disposi-
tivos de proteccion.

= Sin mecanismos de participacion comu-
nitaria. El diseno y seguimiento del plan
excluyen a vecinos y organizaciones del
barrio, reduciendo la transparencia, legiti-
midad y eficacia del proceso.

A pesar de que se presenta como una respuesta
institucional al fallo judicial, el plan mantiene una logi-
ca fragmentaria y carece de garantias reales de cum-
plimiento. Mas que saldar una deuda histérica, parece
orientado a formalizar un cumplimiento parcial, sin re-
parar las condiciones estructurales de riesgo que dieron
origen ala causa.
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Lasituacion eléctricaen Villa 21-24-Zavaletano es
el resultado de un accidente ni de un error técnico, sino
la expresion de un patrén estructural de omisién es-
tatal, desinversién empresarial y decisiones judiciales
ineficaces frente al incumplimiento. A mas de catorce
anos del inicio de la Causa Riesgo Eléctrico, la comuni-
dad sigue expuesta cotidianamente a un sistema pre-
cario, inseguro e informal, tanto en el espacio publico
como en el interior de sus viviendas.

La sentencia judicial dictada en 2013 se encuentra
firme, pero no ha sido ejecutada en sus términos esen-
ciales. El Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires demo-
ré mas de una década en presentar el plan exigido por
la Justicia, y lo hizo sin establecer plazos, sin garantizar
presupuesto, sin mecanismos de participacién comuni-
taria y justificando su inaccién en una responsabilidad
compartida con la empresa prestataria. Por su parte,
EDESUR continua sin asumir su responsabilidad sobre
lared eléctrica interna, desentendiéndose de la presta-
cion de un servicio continuo, seguro y técnicamente re-
gulado. El Juzgado, que tuvo unrol activo en el inicio del
proceso, no avanzo luego con medidas efectivas para
hacer cumplir su propia sentencia, lo que permitié que
los plazos se prolonguen indefinidamente sin avances
reales en el territorio y sin consecuencias para el Go-
bierno de la Ciudad.

Los relevamientos realizados por la comunidad y
organismos publicos demuestran que la situacion de
riesgo persiste. La red general se encuentra en estado
critico, sin mantenimiento ni planificacion; las vivien-
das no cuentan con protecciones minimas ni condicio-
nes edilicias seguras; y la dependencia eléctrica crece
frente a la falta de servicios basicos como el gas natural.
Ademas, el acceso deficiente o intermitente a la elec-
tricidad compromete también la conectividad digital,
afectando derechos fundamentales como la educacién,
el trabajo, la informacion y la comunicacion.

Este panorama se agrava aln mas si se considera
el crecimiento sostenido de la poblacion del barrio en
los ultimos afos, sin que ello haya sido acompanado por
una inversion proporcional en infraestructura ni por
estrategias de regularizacién y planificaciéon urbana.
La ausencia de respuesta frente a esta expansion con-
solida una situacion de desproteccién estructural, con
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graves consecuencias sobre la integridad fisica de los
habitantes, ademas de impactos materiales.

A mas de una década del inicio de la causa judicial,
sigue sin existir un plan publico integral de mejoramien-
to del sistema eléctrico del barrio. Las intervenciones
realizadas han sido fragmentarias, sin cronograma, sin
criterios de priorizaciéon ni mecanismos de monitoreo
o participaciéon comunitaria. La informalidad estruc-
tural, la sobrecarga constante, el envejecimiento de
materiales y la falta de mantenimiento conforman un
entramado de riesgo sostenido, que vulnera, de forma
permanente, el derecho al acceso seguro a la energia, al
ambiente sano, a un habitat seguro y, en ultima instan-
cia, al derecho alavida.

Frente aun escenario de crisis climatica y exclusion
urbana, resulta urgente implementar una politica publi-
ca integral que garantice una red eléctrica segura, con
participacion comunitaria, financiamiento adecuado,
control social y corresponsabilidad de los actores invo-
lucrados.

Villa 21-24-Zavaleta no necesita mas diagndsticos
ni compromisos a futuro: necesita respuestas concre-
tas, presupuesto ejecutado y una decision institucional
clara del Gobierno de la Ciudad de cumplir de manera
urgente con sus obligaciones y del Poder Judicial de no
consentir mas dilaciones. Catorce afios después, el ries-
go eléctrico sigue siendo una deuda que vulnera la vida,
el habitat y la dignidad de una comunidad entera.
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